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1 INLEDNING

1.1 Teknik- och forskningsparkernas effekter pa nya teknikbaserade
foretags (ntbf) tillvaxt och lonsamhet

Det senaste decenniet har inneburit stora strukturfordndringar i industrilinderna, vilket i hog
grad dndrat fOrutsdttningarna for att bedriva foretagsamhet. I Sverige, likvdl som 1 andra
europeiska lidnder, har strukturfordndringarna resulterat 1 att etablerade foretag har
utkonkurrerats och att produktiviteten hos kvarvarande foretag har 6kat. De synbara kon-
sekvenserna dr den 6kande arbetsldsheten under 90-talet. De ca 500 000 arbeten som forsvann

under lagkonjunkturen kom huvudsakligen frin stora foretag (Davidsson et al 1994).

For att komma tillrdtta med framst arbetsloshetsproblemet har fokuseringen pa smaforetag'
och sméforetagens mojligheter 6kat. Nya foretag och deras forméga att generera nya arbeten
grundar sig pa andra forutsdttningar dn nya arbeten i offentliga sektorn, dvs nya foretag kan
inte regleras fram genom politiska beslut. Det &dr andra faktorer som spelar in for mojligheten
och viljan att starta nya foretag och fa foretagen att véxa (Davidsson ef a/ 1996). Som ett
exempel kan ett 6kat incitament for risktagande och mdojligheterna att skaffa billigt riskkapital

underldtta for nyforetagande samt tillvéxt.

Sméforetagens betydelse for skapande av nya arbeten kommer att 6ka 1 Sverige, vilket &r en
del i en internationell trend mot smaskalighet. Idag skapas tre av fyra arbeten i smaforetagar-
sektorn, vilket ir en hdgre andel 4n vid ldgkonjunkturen i borjan av 90-talet. Okningen av nya
foretag var under perioden 1993 - 1994 ca 60% och under perioden 1992 - 1993 ca 30%.
Overlevnadsgraden for sméforetag ligger for de forsta fem aren pa ca 70% (Davidsson et al
1996). 99.8% av alla foretag 1 Sverige ar smaforetag. Hilften av alla inom det privata
ndringslivet dr anstdllda inom smaforetag (NUTEK 1995:6). En del nya fOretag &r sma
teknikbaserade® foretag. Foretagen bedoms att vara av sdrskild stor vikt for fornyelse och
utveckling av svenskt nédringsliv. Den Okande vikten av ntbf for sysselsdttning och
innovationer inom hogteknologiska industrier har genererat ett stort intresse for foretagens
tillvixt och utveckling (NUTEK 1996:17, Jones-Evans 1996). Samhéllsekonomiskt ar

") Sméforetag definieras utifrén EU-kommissionens direktiv. Den vanligaste definitionen relaterar till antalet
anstéllda. Andra restriktioner relaterar till omséttning och till totala tillgangar. For en mera utforlig beskrivning,
se bilaga 1.

*) Teknikbaserat foretag (ntbf) definieras utifrin de kriterier som beskrivs i bilaga 2, vilket innebir att foretaget
skall vara inriktat pa teknisk forskning och utveckling eller nyttjar ny teknologisk kunskap. Detta innebdr inte
att foretaget behdver vara nytt dven om smaforetag kan vara nya (Cooper 1971). Foretaget skall dock vara
inriktat mot att exploatera ny teknologi, vilket inkluderar utvecklandet av nya tekniska produkter och processer
likval som kompetens, patentrattigheter och andra immateriella tillgangar (Bollinger et al 1983).



foretagen med andra ord av betydande vikt for ett lands framtida ekonomiska utveckling samt

for bevarande av vilfarden.

Det finns betydande indikationer som visar att ntbf:s betydelse kommer att 6ka vad géller den
allminna ekonomiska tillvixten och formégan att vara intermedidrer for diffusion av
innovationer, vilket har genererat ett generellt intresse for kunskap om hur stod till foretagen
ska utformas for att f4 de effekter som avses. Ett antal olika program har startats for att stodja
ntbf:s, t ex NUTEK och Teknikbrostiftelser har genom sina verksamheter givit finansiellt stod
for att utveckla olika former av program for samarbete for teknologispridning och understod
till ntbf:s. I kombination med ovanstdende har ett antal teknik- och forskningsparker startats
med samma syfte. Vad dr d4 effekterna av sddana aktiviteter? Ferguson (1999) menar att dven
om aktiviteterna kan hévda teoretiskt stod, sa adr var kunskap om systemen &r langt ifran

kompletta, vilket gor att resultaten av aktiviteterna dr osdkra och inte alltid de Onskade.

Forskningens huvudfragor ar dels om teknik- och forskningsparkerna har nagra effekter pa

ntbf:s tillvixt och I6nsamhet, dels om entreprendriell teori ger fundamentet for hur detta ska
studeras och madtas.

1.2 Teknik- och forskningsparker

Teknik- och forskningsparker dr som ekonomiskt fenomen en ny foreteelse i Sverige. De
forsta startade i liten skala i borjan av 80-talet. Syftena med etableringarna var till en bdrjan
ratt oklara. Ursprunget till etableringarna var att kommunala tjinstemén och politiker i de
regioner/kommuner, dér hdgskolor var etablerade, ansag att en avtappning av kunskap skedde
till andra delar av landet, frimst da till stora foretag. Inom kommunen/regionen producerades
en kunskap som sedan forsvann, dvs potentialen for regional utveckling kom inte
kommunerna tillgodo. For att behélla kompetensen och bidra till den ekonomiska utveck-
lingen etablerades teknik- och forskningsparker med brittiska och amerikanska parker som
forebilder, vilka ansdgs ha en positiv inverkan pa den regionala ekonomin genom att attrahera
investeringar utifran och medverka till sméforetags etableringar. Det ursprungliga syftet var att
stirka den kommunala och regionala ekonomin. Nya parker har sedan tillkommit och de dldre
har expanderat. De regionala aspekterna kvarstdr, men syftet med teknik- och forsk-
ningsparkerna har dndrats och utvecklats 1 och med den 6kande kunskapen om teknik- och
forskningsparkernas funktioner. Syftet med teknik- och forskningsparker kan sdgas vara

foljande:

- Tillhandahalla mark och lokaler &mnade for forskning och utveckling,

hogteknologiska och forskningsbaserade foretag



- Samarbeta med universitet/hdgskolor

- Stodja nya foretag 1 uppbyggnadsskedet och stimulera den ekonomiska tillvéxten

- Underlitta teknologidverforing mellan universitet/hdgskolor och néringsliv

- Storey (1997) identifierar tre roller som en teknik- och forskningspark forvéntas ha,

vilka ér:

- Tillhandahalla en bra lokalisering for akademiker som vill kommersialisera

sina forskningsresultat.

- Tillhandahalla en bra lokalisering for foretag att vara néra en

forskningsmiljo.

- Tillhandahélla en hogkvalitativ och prestigefylld lokalisering for ntbf:s, dir olika

samarbeten mellan foretag och universitet, samt affars- och management-service erbjuds.

1.3. Definition av teknik- och forskningspark

Teknik- och forskningsparker har ingen entydig definition, utan begreppet anvidnds for att
beskriva ett antal liknande foreteelser. MacDonald (1987) menar att foljande definitioner
anvinds; forskningsparker, foretagsparker, innovationscenters och teknikparker. Ovanstaende
gor att teknikparker inte entydigt kan kategoriseras. Currie (1985) forsoker att sérskilja
begreppen genom att studera funktioner. Currie menar att begreppen skiljer sig 4t genom att
innovationscenters syftar till att hjdlpa nystartade foretag och smaforetag att utveckla sin
affarsverksamhet, men ndr de har borjat att véxa, sd flyttas foretagen ut frén centret till en
annan lokalisering. En liknande definition har Allesch (1995), med det forbehdllet att foretagen
inte behover flytta nir foretaget vdl har borjat att védxa. Alleschs definition liknar den
definition som Currie har som ett av syftena med en teknikpark. Verksamheten kan beskrivas
som en inkubator. Forskningspark definieras som en funktion, dir foretag och

universitet/hdgskolor samarbetar for att utveckla forskning.

I Sverige finns fi4 renodlade exempel pa teknikparker, vilka oftast dr en blandning av
teknikpark, innovationscenter och forskningspark, dédr funktionerna I6per parallellt med
varandra. I vissa extrema fall uppfylls inget av ovanstidende kriterier, utan de ar bara en
foretagspark. Beroende pa att det inte finns ndgra entydiga definitioner av en teknik- och

forskningspark blir funktionen avgérande. Avgdrande for teknik- och forskningsparker &r om



dessa fungerar som inkubatorer for sméforetagande och tillvixt. Begreppet inkubator som
begrepp 4ar minst lika tvetydigt som begreppet teknik- och forskningspark. Inkubatorer
anviands fOr att beskriva ett antal olika funktioner som delvis relaterar till teknik- och

forskningsparkernas syfte.

1.4 Inkubatorer och inkubatorsystem

Inkubatorer &r som begrepp ndgot vagt, sdrskilt avseende begreppets relation till
nyforetagande. Begreppet inkubatorsystem &r ett uttryck som &r himtat frdn natur-
vetenskapen, vilket pd senare tid har borjat at anvdndas i ekonomisk och teknologisk
litteratur. Webster's dictionary beskriver inkubatorns naturvetenskapliga definition som

foljande:

Inecuebactor; 3."an apparatus in which media inoculated with microorganisms are

cultivated at a constant temperature favourable to the growth of these microorganisms'’

(Webster's s. 772)

Begreppet syftar till att beskriva olika former av institutionellt beteende, vilka syftar till att
under ordnade former skapa forutséttningar for mindre foretag (existerande och potentiella) att
utveckla sin marknads- och teknologiska kapacitet och existerande foretag/organisationer sina
entreprenoriella/innovativa verksamheter. Den institutionella ramen kan resultera 1 att
avyttring sker av delar fran fOretagets/organisationens teknologiska och kompetensméssiga
struktur. Resultatet blir da ett system som primért kommer att understddja, avdela resurser
och hjilpa till att utveckla foretagsamhet, men inte att initialt skapa en vinst pa verksamheten.

Mian (1994) beskriver inkubatorsystem som en externt understddjande enhet, vilken bor

innehélla funktioner for management, marknadsforing, kapitalforsorjning, samt driftstod
(operations). Inkubatorsystem forutsétts tillhandahéalla, hjdlpa till eller samordna resurser
(Steffens 1992), vilket resulterar 1 forvintade gynnsamma forhédllanden for nya foretag att
utveckla sin affarsverksamhet. Inkubatorsystem, som en understddjande enhet for sma
teknikbaserade foretag, ar framst en teknik-/forskningspark, vilket inte ska blandas ihop med

ett foretagshotell, 4ven om det finns likheter mellan de béda foreteelserna (Ambrosio, 1991).

Inkubatorer/inkubatorsystem som en del i resursoverforing syftar i dessa fall till skapande av
affarsverksamheter (Lindholm, 1994).

Beroende pa vilken utgdngspunkt man véljer att studera inkubatorer och inkubatorsystem, kan
begreppen relateras till tva olika funktioner. Det forsta relaterar till inkubatorer som en del i en

process for resursdverforing (medvetet eller omedvetet) fran ett ekonomiskt- /organisatoriskt




system till ett annat’. Processen syftar till skapande av nya foretag, dvs inkubatorn/
inkubatorsystemen i1 den hir bemirkelsen utvecklar foretagande inom sina organisatoriska
ramar, vilket sedan resulterar i nya foretag i1 form av '"spin-offs" fran delar av
inkubator/inkubatorsystemets tekniska- och kompetensmaissiga struktur. Den andra funk-

tionen relaterar till inkubatorn som en institution/organisation som understodjer utvecklingen
av redan existerande sméforetag, se Mian (1994, 1996). Processen sker i form av att erbjuda

deltagande eller understdd frén ett befintligt inkubator/inkubatorsystem. Inkubatorn erbjuder

resurser, vilka syftar till att underlitta for foretaget att utveckla sin verksamhet.

I Sverige och 1 Storbritannien anvinds begreppet inkubatorsystem som en understddjande
extern enhet, ofta som en teknik- och forskningspark i anslutning till universitet och
hogskolor. Existerande studier riktar sig mot foretag och hogskolor/universitet, vilka utvecklar
nyforetagande (inkubatorer/inkubator-system) och utgér fran teknikbaserade wunder-
sokningsgrupper. En forklaring kan vara att undersokningar som relaterar till inkubator
/inkubatorsystem som forskningsomrade, ofta dr gjorda av tekniska hogskolor, samt att de

tekniska hogskolorna driver pd utvecklingen om forskning relaterad till teknikbaserade foretag.

I USA har begreppet inkubatorsystem en vidare betydelse @n teknikbaserade foretag,
universitet och hogskolor samt teknikparker, &ven om de hir grupperna ingar i definitionen av
begreppet. Av de 425 identifierade inkubatorerna 1 USA 1991, utgjorde andelen teknik-
relaterade inkubatorer 20 - 25% av det totala antalet. Majoriteten av inkubatorer var da
relaterad till andra typer av foretagsamhet som baserade sin verksamhet pa annat produkter dn
teknik (Ambrosio 1991).

I "The National Business Incubator Association, US (NBIA)"', medlemsregister kan foljande
grupper hittas:

"NBIA members are incubator developer and managers; business assistance professionals, university
related research park managers, corporate joint venture partners, professional business service providers,
venture capital investors; economic development professionals’'.

NBIA:s hemsida

En central frdga dr d4 om inkubatorer och inkubatorsystem som begrepp relaterat till svenska

forhallanden enligt NBIAs definition borde innefatta en storre méngd varianter pd stod for

%) Se foljande referenser om resursverforing, Scheutz (1988) om fissioner, Olofsson & Wahlbin (1993) om
teknikbaserade foretag fran hogskolan, Lindholm (1994) om forvirv och samgaende och Granstrand & Alédnge
(1995) om utveckling och samarbete, dvs resurséverforing samt "spin-offs"/desinvestering av verksamhet.
“NBIA bildades 1985. Syftet ar att koordinera medlemmarnas aktiviteter. Inriktningen ar di att hjilpa
smaforetagande i form av skapande av inkubatorsystem. Det totala antalet medlemmar uppgér till ca 800. Bland
medlemsorganisationerna kan exempelvis ndmnas NASA och MIT. NBIA stddjer forskning samt publicerar
rapporter.



nyforetagande, dvs andra aktiviteter for sméforetagande dn teknikrelaterade foretag, univer-
sitet/hogskolor samt forskningsparker. Det finns andra organisationer i Sverige som under-

stodjer sméforetagande.

NUTEK (1991) genomforde en Kkartliggning av den nationella, regionala samt lokala

fordelningen av nyforetagaraktdrer i Sverige. I undersdkningen redogjordes for ett antal former

for stod till sma-/nyforetagande. Stoden delades in i rédgivande, utbildande samt finansiella
stod. Relaterat till NBIA:s definition, dér begreppet inkubator/inkubatorsystem ar vidare, kan
det d& tdnkas att organisationer som NUTEK, utvecklingsfonder, teknik- och
forskningsparker och olika kunskapscentra m m, kan inga. Holzhausen (1995) genomf6rde en
studie for Arbetslivsfonden dédr man identifierade olika former av kunskapscentra. Kunskaps-
centras syfte var da att understodja sméforetag och sméforetagens utveckling. En slutsats av
undersokningen visade att betydelsen av centra var att skapa nétverk, vilka i sin tur skapade
forutséttningar for sméforetags ekonomiska utveckling. Nitverken kunde dd ses som en
institutionell foreteelse 1 ett smaforetagarsystem, vilket inkluderar foreteelsen i begreppet
inkubatorsystem. Vad betriaffar inkubatorsystemet relaterat till teknik- och forskningsparker
var en av de viktigaste fordelarna med systemen att de skapade ndtverk pa olika nivaer och
mellan olika aktorer, (Allen & Rehman 1985, Mian 1996). Det finns sélunda likheter mellan

foreteelserna.

Det finns dven andra statliga organisationer som kan verka som inkubatoriska organisationer, t
ex forsvarsindustriella samverkansprojekt mellan néringslivet och forsvaret, (FOA 1995), dar
militdra projekt fér civil anvéndbarhet. Det militdra "joint venture"-projektet kan dé betraktas
som ett inkubatorsystem, dir synergieffekter uppstar, vilket resulterar 1 nya
affarsverksamheter. Hittills har beskrivningen avsett enbart inkubatorsystem, vilka ingar i
ndgon offentligt finansierad verksamhet. Privata organisationer/foretag som bedriver
forskningsintensiv utvecklingsverksamhet, &r ocksé en kélla for nyforetagande, dvs de verkar
som inkubatoriska system. Avyttring av delar av en verksamhet kan vara en medveten
strategi, vilket resulterar i att verksamheter som inte direkt relaterar till kdrnverksamheten
avyttras, (se Lindholm, 1994 och Scheutz, 1988), dvs "spin-offs".

1.5 Betydelsen av inkubatorer for foretagsamhet

Tesfaye (1993) har identifierat ett antal variabler vilka skiljer foretag som har sitt ursprung
fran den akademiska miljon och foretag som kommer fran den industriella sektorn. Resultatet
visar att foretag med akademiskt ursprung, grundar sin verksamhet framforallt pa hogteknologi

och mindre pa affirsmissig kunskap. Det omvéinda var fallet for foretag fran den industriella



sektorn. Vilka effekter forhallandet fick for foretagandet diskuteras inte, men andra
undersokningar, t ex Cooper (1984) och Smilor ef a/ (1990) konstaterar att industriella "spin-
offs" tenderar att vixa snabbare dn akademiskt foretagande. I LU 92 konstaterades att foretag
fran universitet och hogskolor generellt har en hog 6verlevnadsgrad jamfort med andra foretag,
men en forhallandevis 1ag tillvaxttakt. Forhallandet beror, som tidigare ndmnts, pa postulerade
brister i den ekonomiska kompetensen eller pa 14g riskvillighet (Tesfaye 1993). Resonemanget
styrks av Jones-Evans (1996). Jones-Evans konstaterade att engelska fOretag, dir
foretagsledningens kompetens var av teknologisk natur, tenderade att avyttra sin verksamhet i
hogre grad dn foretag med “’blandad” kompetens; de har inte formagan att utveckla foretag pa

langre sikt.

Teknologi dr 1 sammanhanget ett sammanfattande begrepp pa de vetenskaper som behandlar
till tekniken horande problem. Teknik betecknar den verksamhet som genom naturtillgdngar 1
form av exempelvis rdvaror och energi omvandlas till anvdndbara produkter och energi-former.
Ayres (1969) definierar t ex teknologi 1 ett storre sammanhang. Teknik &r hdrvid den
teoretiska kunskapen for praktisk anvdndning, medan teknologi innefattar savél tekniska

system som sociala och organisatoriska system.

Begreppen teknologi och teknik har siledes olika inneboérd. Teknologi dr en samlad kunskap
om nagot, exempelvis automationsteknologi, medan teknik &r en operationaliserad teknologi.
Tekniken och det relativa priset/kostnaden for tillverkning av varor gor att exempelvis
datortekniken har gjort stora landvinningar inom industriell produktion, dir den framfGrallt
anvinds for styrning av maskiner och processer. Det dr huvudsakligen den mycket snabba
utvecklingen av exempelvis datortekniken som mgjliggjort en automation av industriella
produktionsanlidggningar. Utvecklingskedjan fram till dagens datorteknik dr ganska lang, men
har under de senaste decennierna gétt mycket fort. Bakom den tekniska utvecklingen finns

olika ekonomiska och sociala drivkrafter.

Cooper (1984) menar att universitet och andra offentliga forskningsorgan ofta utvecklar
avancerade teknologiska 10sningar, vilket ger deras medlemmar kunskap om teknologiska
l6sningar, men ofta saknas kunskap om marknadspotential. Cooper visar dessutom att
akademiker saknar kunskap om forsdljning och organisationsbyggande. Nar foretaget vél var
etablerat anvinde sig "akademiska foretag" gédrna av universitetet som bas for rekrytering,

idéehdmtning och expertis.

Teknik- och forskningsparker har som syfte att understddja ntbf:s, dels genom affarsmaissig
radgivning och resurser, dels genom att understddja diffusion av innovationer mellan
universitet och foretag. Det finns dven en annan paverkan, som emellertid inte ar direkt

gripbar, sdsom strategiska effekter och riskreduceringsfaktorer, vilka blir ett indirekt resultat



av aktorernas agerande inom teknik- och forskningsparker. Sett i detta sammanhang, sé
uppfyller teknik- och forskningsparker olika behov for akademiskt och industriellt
foretagande, dvs en entreprendriell miljo skapas for foretagen. De akademiska foretagens

bristande affarsméssiga kompetens kompenseras genom vald lokalisering.

Vilka effekter har dd systemen? I USA och Kanada har det gjorts ett antal olika under-

sOkningar betrdffande inkubatorsystemens formaga att reducera konkurser bland smaforetag. I

en undersokning (Crawford 1991) i Kanada, konstaterades att foretag som var relaterade till
ett inkubatorsystem, hade en misslyckandegrad pa 10% jamfort med 30 - 35% pé nationell
nivd. Ambrosio (1991) konstaterade i en amerikansk studie att dverlevnadsgraden for foretag
relaterade till inkubatorsystem (NBIA) var 80 - 90%. Det kan ocksd framhallas att lokal-
iseringen har effekter pa ntbf:s tillvixt och 16nsamhet, men hir ar resultaten mera tvetydiga

om teknik- och forskningsparkernas betydelse.

Sammanfattningsvis kan det framhallas att inkubator/inkubatorsystem skapar forutséttningar

for smaforetagande pa tvd omrlden. Det f{Orsta omradet 4r som skapande av nya

affarsverksamheter genom "spin-offs" och desinvesteringar. Det andra dr som en externt

understddjande funktion, dir foretag far hjilp med sin affdrsverksamhet. Inkubator/inkubator-
systemet har dd en postulerad forméga att dels skapa nya fOretag, dels att understodja

nyforetagande genom att utveckla affirsverksamheten. Inkubatorer blir d& detsamma som

nationella system for understddjande och skapande av sméaforetag.

Nationella System for Resurser Foretag/Motiv
Nyforetagande/Ntbf:s

Inkubatorer som en del i skapandet av
nya foretag

Spin-offs
- Universitet Resursoverforing for bolagsbildning
- Foretag

- Teknik- och Forskningsparker

Desinvestering

Inkubatorer som en externt Skapandet av en entreprenoriell
understodjande enhet miljo/infrastruktur

- Teknik- och forskningsparker Understod till Ntbfs:s - Tillviixt, Lonsamhet

- Nutek mm | ’ 1 ’ - Diffusion av teknologi

Figur 1. Inkubatorer/inkubatorsystem och teknik- och forskningsparkernas placering.

Pilarna visar interaktionen inom och mellan olika system, déir den Gvre delen av figuren har

med bildandet av ntbf's att gora och den undre delen behandlar understdd och skapande av en



entreprendriell miljo/infrastuktur (Omarbetning av och utveckling av Segers 1993). Inne-

varande studie kommer att inriktas mot teknik- och forskningsparker, forskningsintensiva som

inkubatorer/inkubatorsystem, dir teknik- och forskningsparker antas understddja ntbfs. Okad
illviaxt och 16nsamhet antas skapas som ett resultat av understodet, vilket innebér att studien

kommer att avgridnsas mot inkubatorer/inkubatorsystem som en del av systemen for skapande

av ntbfs.

Det finns ett antal studier om teknik- och forskningsparker (se t ex Felsenstein 1994, Storey
1995, Westhead 1997, Ferguson 1999) som var och en forsoker forklara vilken nytta ntbf:s
har av lokalisering i systemen. Kritik kan riktas mot dessa studier eftersom de dr tdmligen
enkla 1 sin teoriuppbyggnad, eller sd saknas teoretiska diskussioner helt. Analysen &r svag och
effekterna av teknik- och forskningparkerna forklaras inte, dvs validiteten for studierna gar att
ifrdgasitta. Resultaten dr dessutom ofta tvetydiga och motsédgelsefulla. Storey hidvdar t ex att
teknik- och forskningsparker inte har nigra effekter pé tillvixt och lonsamhet, liknande
resultat hivdas av Felsenstein och Ferguson. Det dr diremot andra dimensioner som é&r
systemens styrka, men a andra sidan sa pavisar studierna pa en mera deskriptiv niva att ntbf:s
inom teknik- och forskningsparker har en hogre tillvixt &n likartade foretag, utanfor
teknikparker. Det finns brister i den teoretiska uppbyggnaden som gor att ovanstdende studier
inte kan forklara glappet mellan den gjorda analysen och de empiriskt uppnddda resultaten.
For att studera teknik- och forskningsparker méste en ny teoriuppbyggnad skapas for att pa

analytisk niv4 studera de verkliga effekterna av systemen.

1.6 Studiens syfte

Huvudsyftet for forskningen &r foljaktligen huruvida teknik- och forskningsparker har nigra

effekter pd ntbf:s tillvixt och I6nsamhet och om entreprendriell teori ger de fundament for
analys och métning. Delsyften &r

- Att analysera de entreprendriella malvariablerna tillvdxt och 16nsamhet hos teknik- och
forskningsparkslokaliserade ntbf:s. Variablerna skall testas statistiskt mot en

kontrollgrupp.

- Att fran teori, statistisk analys och fallstudier analysera metodologiska aspekter for att

praktiskt kunna genomf6ra en huvudstudie.

- Att utifran fallstudier och teori skapa en teoretisk referensram (modell) f6r

huvudstudien.



2 STATISTISK ANALYS AV )
MALVARIABLERNA (Y), TILLVAXT
OCH LONSAMHET

2.1 Syfte och metodik

I rapporterna Lindelof (1997, 1998) argumenteras for att det foreligger skillnader 1 tillvaxt
mellan teknik- och forskningsparksforetag och likartade foretag utanfor dessa system.
Standpunkten har forst och framst grundats pa teoretiska antaganden och litteraturstudier.
Syftet med undersokningen ar att faststélla om en grund for forskningsfragor foreligger och
redogora for omfattningen, dér 6kningen av tillvixt med avseende pd omséittning och antalet
anstéllda for teknik- och forskningsparksforetag sétts i relation till en kontrollgrupp. Studien
ar av explorativ karaktdr och forvéntas ge svar pa att_skillnader foreligger. Vad den statistiska

analysen inte ger svar pd dr varfor skillnaderna uppstar, vilket huvudstudien skall besvara och

forklara.

Syftet med den statistiska analysen &r foljaktligen att underséka om det foreligger skillnader 1
mélvariablerna tillvdxt och l6nsamhet mellan teknik- och forskningsparks ntbfis och ett
oberoende SLU av ntbf:s. Metodiken 1 undersdkningen utgar ifran att det finns tvd oberoende

"samples" som gar att identifiera och hér skall foljande hypoteser testas statistiskt:

Ho1: Det finns ingen skillnad 1 tillvdxt vad géller den procentuella 6kningen av omsittningen

mellan teknik- och forskningsparksforetag och kontrollgruppen.

Ho2: Det finns ingen skillnad 1 tillvixt vad géller procentuell 6kning av antalet anstillda mellan

teknik- och forskningsparksforetag och kontrollgruppen samt

Hop3: Det finns ingen skillnad 1 I6nsamhet mellan teknik- och forskningsparksforetag och

kontrollgruppen.

Det forsta samplet utgors av en total undersokning av ntbfis inom teknik- och
forskningsparker. Storleken pd denna grupp dr n = 163 foretag. Foretagen dr aktiebolag,
beroende pa sekundir datatillgéinglighet, och oberoende, dvs de ska inte ingd i nidgon extern
koncern. Anledningen till forfarandet ar att undvika problematiken med olika typer av
koncernbidrag. Det dr koncernens paverkan som driver foretaget i den ena eller andra

riktningen och som resulterar 1 “felaktigheter” i resultatrikningen. Restriktionerna, vilka
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begrinsar den explorativa undersdkningen, innebédr att andra juridiska konstellationer inte
kommer att ingd 1 den analytiska undersokningen. Antagandet for att nd normalfordelning &r
att de olika teknik- och forskningsparkerna behandlas som “en masse”, dvs de aggregeras till
en enda enhet. Antagandet grundas pa att teknik- och forskningsparker har likartade strukturer

och malsdttningar samt antas ge likartade effekter.

Det andra samplet (kontrollgruppen), bestir av slumpmaéssigt utvalda teknikbaserade
smaforetag utanfér teknik- och forskningsparker. Storleken for denna grupp 4r n = 100
foretag, beroende pa att normalfordelning efterstridvas. Normalfordelning borjar upptrada vid n
> 34 (Conover 1980). For att skapa kontrollgruppen infors olika restriktioner, vilka utgdr
grunden for att bilda strator. Syftet ar att nd si stor dverensstimmelse som mojligt mellan

grupperna och undvika "bias" i undersdkningen. Restriktionerna &r foljande:

- Bransch

- Region

- Alder

- Storlek

- Tidsoverensstimmelse, dvs resultatrikningarna 4r omvandlade till
heldrsbokslut

Restriktionerna for en statistisk undersokning av teknik- och forskningsparks ntbf:s &r tagna
fran Monck (1990). For erhdlla teknik- och forskningsparksforetagen har teknik- och
forskningsparkernas interna listor anvants. For erhélla sekundérdata och kontrollgruppen har
affarsdatabas (cd-rom) anvints’. Genom att jamfora listor och sekundéirdatabasen har de olika

grupperna formerats.
Funktion for berdkningar av tillvéixt

Forandring av tillvixt med avseende pa omsittning och anstdllda méts som ett snitt under
perioden 1994 - 1996. Motivet &r att jamna ut eventuella extremvérden. Vad extremvirden
beror pa gér inte att svara omedelbart pa, men ett snitt over en ldngre tidsperiod fdngar upp
foretagets tillviaxt 14ngsiktigt och forhoppningsvis, pd ett korrekt vis. Tillvdxt definieras

harmed som:

*) Bilaga 3. Deskriptiv statistik om utfallet av stratorna.
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Lonsamhet berdknas som ett genomsnitt under 1994 - 1996 och virdet som anvinds é&r

vinstmarginal. Motivet for att inte anvdnda RE och RT é&r att i dylika relationsmatt visas

utfallet som beroende av kapitalets fordelning och inte pd den faktiska lonsamheten. Ber-

dkning av vinstmarginal definieras som:

Resultat efter finansnetto + Finansiella kostnader x 100 / Omséttning

2.2 Antal foretag i respektive teknik- och forskningspark

Det totala antalet teknik- och forskningsparksforetag dr 163, vilka fordelar sig pa respektive
teknik- och forskningpark enligt Tabell 1.

Aurorum n=10
Elektrum n=15
Ideon n=>50
Mjardevi n=29
Ronneby sc n=
Stuns/Uppsala n=21
Teknocenter n=
Teknikhdjden n=17
Uminova n=

Totala antalet ntbf:s (N) = 163

Tabell 1 Antal foretag inom teknik- och forskningsparker.
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Ur tabellen kan utldsas att vissa n dr ldga, dvs antagandet om normalfordelning (n > 34),
uppfylls inte och unders6kningens reliabilitet kan ddrmed bli lidande. Korrigeringen for
bristande reliabilitet ges genom att studien ir en totalundersokning av hela populationen.
Undersokningens reliabilitet kommer att 6ka i den analytiska undersdkningen, dér alla foretag
inom systemen kommer att ingd, vilket innebédr att foretag yngre &n 1996 kommer att
exkluderas. Foretagen dr exkluderade i den explorativa undersokningen beroende pd data-
tillgénglighet och dessutom kommer andra juridiska konstellationer &n oberoende aktiebolag att
ingd. Undersokningspopulationen kommer ddrmed att 6ka frdn n = 163 till n = 310 (for unga
foretag) och slutligen till n = 477, nér andra juridiska konstellationer inkluderas (se Lindelof
1998)°.

2.3 Stratifiering av kontrollgrupp

For att undvika "bias" mellan grupperna genomfors en stratifiering av urvalet for kontroll-
gruppen. Restriktionerna utgar fran tidigare ndmnda bransch och region, med en kontroll for
ursprunglig storlek och alder. Vid bestimmande av foretag inom de olika stratorna anvinds ett
slumpmdssigt urval, dédr slumptalsgenerering (Conover 1980) har anvints, beroende pa att

normalfordelning efterstrdvas. Proportionellt urval kan definieras som:

. =n
n; N

N =antalet individeri populationen

Nl_ = antalet individeri strata
n  =urvaltes totala antal

n = urvaletistrata i

(McDaniel och Gates 1991)

®) Se bilaga 4.
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Aurorum n=10 10/163 = 6,1%

Elektrum n=15 15/163 =9,2%

Ideon n=>50 50/163 = 31,0 %
Mjardevi n=29 29/163 =17,7%
Ronneby Sc n=7 7/163 =4,3%
Stuns/Uppsala n=21 21/163 =12,8%
Teknocenter n=9 9/163 =5,5%
Teknikho6jden n=17 17/163 = 10,4%
Uminova n=>5 5/163 =3,1%

Totalt antal ntbf (n) = 163 Kumulativ % = 100,00%

Tabell 2 Berdkning av proportioner for foretagsstratan relaterat till det totala antalet foretag

inom teknik- och forskningsparker.

nj =100

Aurorum 0,061 x 100 n1 =6
Elektrum 0,092 x 100 n =9
Ideon 0,310 x 100 n3 =31
Mjirdevi 0,177 x 100 ng =18
Ronneby sc 0,043 x 100 n5 =4
Stuns/Uppsala 0,128 x 100 ng =13
Teknocenter 0,055 x 100 n7==6
Teknikhdjden 0,104 x 100 ng =10
Uminova 0,031x 100 ng =3
Totalt antal ntbf (Ni) =100

Tabell 3  Berdkning av stratans andel av urvalet (nj).
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Resultat - tillvixt och lonsamhet

I Tabell 4 sammanstélls resultaten for den genomsnittliga tillvéxtokningen for teknik- och

forskningsparksforetag och for kontrollgruppen.

Teknik- och | Okning i Okning av Kontroll- Okning i Okning av
forsknings- omsittning antalet an- grupp omsittning antalet an-
park (%) stdllda (%) (%) stéllda (%)
Aurorum 449 38.37 1 28,19 2,97
Elektum 47,13 35,49 2 15,7 11,1
Ideon 41,15 32,85 3 12,78 8,07
Mjirdevi 40,87 243 4 10,91 22,29
Ronneby Sc 56,5 233 5 19,57 25,0
Stunds/upp 59,4 30,75 6 17,48 9,49
Teknoc. 91,0 73,45 7 32,76 6,95
Teknikh. 43,0 22,2 8 15,7 11,1
Uminova 11,4 2,76 9 0,46 1,11

Tabell 4 Tillvixtdata.

I frekvenstabellerna 5 och 6 ges medelvirden for den procentuella tillvaxtokningen per ar for

omsdttning och antalet anstéllda. I frekvenstabell 7 ges medelvirden for I6nsambhet.

SPTVA

OSPTVA

N valid

Mean

Median

Std. Deviation

163

27,9531

5,6000
52,9540

100
10,1656
,0000
25,5019

Tabell 5

Anstillda.
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SPTVA = Teknik- och forskningsparksforetag (anstillda)

OSPTVA = Kontrollgrupp (anstéllda)

SPTIO OSPTIO
N valid 163 100
Mean 47,5971 12,9235
Median 24,3000 9,72
Std. Deviation 74,4559 45,3096
Tabell 6 Omsittning.
SPTIO = Teknik- och forskningsparksforetag (omséttning)
OSPTIO = Kontrollgrupp (omséttning)

SPTLO OSPTLO
N valid 161 99
Mean 4,6996 9,6333
Median 4,4950 6,4650
Std. Deviation 26,7253 24,8465
Tabell 7 Lonsambhet.
SPTLO = Teknik- och forskningsparksforetag (I6nsamhet)

OSPTLO = Kontrollgrupp (I6nsamhet)

T-tester av tva oberoende urval

Vid t-test testas hypotesen

Hp: m1 = m2 (Hair 1995), dvs det foreligger ingen skillnad mellan den undersdkta gruppen

och kontrollgruppen.

Syftet med t-testet dr att pdvisa att skillnader foreligger, dvs att stdrka problematiseringen

kring forskningsfragorna. T-testet utgor hir en del 1 den explorativa undersékningen och ger

inget svar pd varfor det foreligger skillnader mellan de bada grupperna.
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HQ1: Det finns ingen skillnad i tillvéxt for omséttning mellan teknik- och

forskningsparksforetag och kontrollgruppen.

Levene's
Test for
Equality of
Variances
F Sig. df Sig. (2- Std. Error 95%
tailed) Difference | Confidence
Interval of
the
Difference
Lower Upper
TOOMS Equal 16,114 ,000 261 ,000 8,2513 18,4260 50,9210
variances
assumed
Equal 260,991 ,000 7,3851 20,1315 49,2155
variances
not assumed

Tabell 8 Independent Samples Test for omséttning.
P-value (,000) < 0,01 F-test > 1,43

Ho1 ar forkastad pd 99%-nivén.

H2: Det finns ingen skillnad 1 tillvixt vad géller den procentuella 6kningen av antalet anstéllda

mellan teknik- och forskningsparksforetag och kontrollgruppen.

Levene's
Test for
Equality of
Variances
F Sig. df Sig. (2- Std. Error 95%
tailed) Difference | Confidence
Interval of
the
Difference
Lower Upper
TOANST Equal 17,431 ,000 260 ,002 5,6905 6,4796 28,8901
variances
assumed
Equal 249,609 ,000 48815 8,0707 27,2990
variances
not assumed
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Tabell 9 Independent Samples Test for anstillda.

P-value (,002) < 0,01 F-test > 1,43

Ho2 ar forkastad pa 99%-nivan.

Ho3: Det finns ingen skillnad mellan teknik- och forskningsparksforetag och kontrollgruppen.

Levene's
Test for
Equality of
Variances
F Sig. df Sig. (2- Std. Error 95%
tailed) Difference | Confidence
Interval of
the
Difference
Lower Upper
VM Equal 158 691 258 139 24631 -11,4798 1,6123
variances
assumed
Equal 258 132 3,5211 -11,3722 1,5047
variances
not assumed

Tabell 10 Independent Samples Test for 16nsamhet.

P-value (,691) F-test > ,158

Ho3 forkastas ej.

2.5. Analys av resultaten

Den statistiska analysen ger ett antal resultat som pdvisar att det foreligger relevanta
forskningfrdgor ur tillvixt- och lonsamhetssynvinkel. Ur frekvenstabellerna kan utldsas att
skillnader foreligger i viarden mellan teknik- och forskningsparksgruppen och kontroll-
gruppen. Resultaten visar ocksé att virdena har en hogstandardavvikelse, vilket skulle kunna
vara ett problem om medianvérdena 1&g néra varandra, men dven dessa vdrden avviker. For att
definitivt testa forskningfrdgornas relevans genomfors t-tester for de bdda grupperna med

avseende pa skillnader for tillvixt, omsittningsdkning och ©kning av antalet anstillda.
Resultaten av t-testerna gor att det gar att forkasta Ho-hypoteserna pad 99%-nivan, dér p-
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value for anstélld 4r < 0,01 och F-test > 1,43 och for omséttning ar p-value < 0,01 och F-test
> 1,43.

Resultaten fran regressionsanalysen ger ett antal olika indikationer som fir metodologiska
konsekvenser for huvudstudien. I avsnittet ges ett antal olika kriterier, vilka méste vara
uppfyllda for att nd dverensstimmelse mellan de bada grupperna. Vad regressionsanalyserna
pavisar dr att restriktionerna helt eller delvis kan ignoreras. I den fortsatta studien finns inte
behovet att stratifiera utifrdn dessa kriterier, vilket gor att man inte behdver analysera eller

kompensera for de skevheter som kan forvéntas uppkomma i variablerna.

Regression for tillvixtokningen for omsdttning - analys av bakgrundsvariablernas inverkan

Model Summary”

Std. Error
Adjusted R of the
Model R Square Estimate
| ,00U™ , TUY 05,2515

a. Predictors: (Constant), OMSTART, REGION, GROUP,
BRANCH, ALDER, FORSKP

b. Dependent Variable: TOOMS

Coefficients®
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien 95% Confidence Interval
coerficients s qr b

Lower Upper

B Std. Error Beta [ Slg. Bound Bound
1 (CAnctant) 20 104 1Q A2 2 270 n1g Q724 74 AR7
~RNIIP 20 ann 17 240 nan 2 2na nnn E Q02K T7A 120
DCINNI 1 EN2 0 NOE NnNEe a7e ENnn 2 070 E oo
FNRQKDP o E79C NN 2ER n22 214 o1Nn c1e 707

DDANINU

Al nER
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OMOTADT Iy

14 E70

14 2NN

n27

410

ono

2 N

E2oN
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A ANA4

7 0NN

N 1447

N 2CcA

Tabell 11 Analys av bakgrundsvariablernas inverkan pa tillvixtokningen for

omsittning.

19




De enda tvd bakgrundsvariablerna som har signifikans &r "group" ((innanfoér (1) och utanfor
(0) teknik- och forskningsparker)) och dlder. Analysen ger vid handen att man har lika stor
sannolikhet att hitta tillvixtforetag oberoende av region i Sverige och bransch och att
lokaliseringen av en teknik- och forskningspark kan ha betydelse for omsittningstillvixten.
Det ar dessutom lika stor sannolikhet att vi hittar tillvéxtforetag 1 varje enskild teknik- och

forskningspark.

Startvédrdet for omséttningen har ingen betydelse utifrdn de givna data som ges frdn de olika
undersokningsgrupperna, dvs inom grinsen for det ldgsta och hogsta virdet dr sannolikheten
storlek’. inom

for omsittningstillvixt oberoende av startvirdets Restriktionen faller

definitionen for smé foretag (se bilaga 6).

Regression for tillvixtokningen for anstdllda - analys av bakgrundsvariablernas inverkan

vioael summary

Std. Error
Adjusted R of the
Model R Square Estimate

a. Predictors: (Constant), GROUP, REGION, BRANCH,
ANSSTART, ALDER

Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien 95% Confidence Interval
Coeflicients ts for B
Lower Upper
B Std. Error Beta t Sig. Bound Bound

UGPGIIUGHIL VallauIG. 1 \VMNINU |

Tabell 12 Analys av bakgrundsvariablernas inverkan pa tillvaxtokningen for anstillda.

7) Chi-tva tester (se bilaga 5) och Spearman och Kendalls tester for rang (se bilaga 6) har genomforts for att
verifiera regressionsanalysens resultat.
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De enda tvd bakgrundsvariabler som har signifikans dr group ((innanfor (1) och utanfor (0)
teknik- och forskningsparker) och &lder. Analysen av resultaten dr att man har lika stor
sannolikhet att hitta tillvixtforetag oberoende av region i Sverige och bransch. Lokaliseringen
av en teknik- och forskningspark kan ha betydelse for tillvixten av antalet antdllda. Det ar
dessutom lika stor sannolikhet att vi hittar anstillningstillvixt for foretag 1 varje enskild

teknik- och forskningspark.

Vad giller startvdrdet for anstdllda har detta ingen betydelse utifran de givna data som ges fran
de olika undersokningsgrupperna, dvs inom grinsen for det ldgsta och hogsta vérdet ar
sannolikheten for anstéillningstillvixt oberoende av startviardets storlek®. Restriktionen faller
inom definitionen for smaforetag (se bilaga 1). Angdende anstéllningstillvixtens oberoende av
startviardet finns dock vissa indikationer pa att det skulle kunna finnas ett beroende nér Chi-

tva-testet pavisar ett samband.

2.6 Undersokningens validitet, reliabilitet och slutsatser

Validitet syftar till att undersdkaren mater det som avses att métas, dvs skillnaderna 1 tillvaxt
mellan teknik- och forskningsparksforetag och foretag med liknande teknologibas utanfor
systemen. Teknik- och forskningsparksforetagen ar ldtta att identifiera genom interna
foretagslistor, vilka jamfors med sekunddrdatabasen. Nar det géller kontrollgruppens
teknikbas, finns det vissa svérigheter att exakt bestimma vilken teknikbas foretagen har, nér
teknologi innefattar patent, licenser och utbildningsnivd. Faktorerna gar inte att utldsa ur de
uppgifter som ér tillgdngliga for innevarande undersokning, vilket rdcker for den explorativa
undersokningen, men for att oka validiteten 1 den analytiska undersékningen, maéste teknol-

ogistrukturen undersdkas noggrant.

Det finns en undersokning (Ferguson 1999) som deskriptivt studerar tillvaxt for foretag i tva
teknikparker; Mjardevi och Uppsala/stuns. Det sker emellertid ingen analys varfor foretagen
vixer mer dn kontrollgruppen. Fergusons resultat skiljer sig inte frdn védr undersokning.
Innevarande undersoknings virden har ca 10% lagre tillvdxt bade for omsédttning och anst-dllda
for bada grupperna, vilket kan bero pad att Ferguson bara miter tillvixten mellan 1994 och
1995, medan var undersokning avser perioden 1994 - 1996. Bida undersokningarna pekar

dock i samma riktning, dvs att teknik- och forskningsparkerna véxer snabbare dn kontroll-

gruppen.

® ) Chi-tva tester (se bilaga 5) och Spearman och Kendalls tester for rang (se bilaga 6) har genomforts for att
verifiera regressionsanalysens resultat. Chi-tva testet ger att startvdrdet inte &r oberoende av antalet anstillda
medan regressionsanlysen och rangtesterna visar att det finns ett oberoende.
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Reliabilitet visar om vi méter pa ritt sitt. Urvalet och metodologin for teknik- och
forskningsparksforetag utgors av en totalundersékning. Kontrollgruppen ér stratifierad utifran
tidigare ndmnda restriktioner och normalfordelning foreligger. Vid en uppdelning av teknik-
och forskningsparkssamplet med avseende pa respektive park, gir det att ifragasitta antag-
andet om normalfordelning, vilket undviks genom att parkerna behandlas som homogena och
aggregeras till en enhet. Antagandet bygger pa att motivet och méilen &r likartade. Det finns
inget 1 tidigare undersdkningar som visar pa att detta inte skulle vara fallet. Vid genom-
forandet av den analytiska undersdokningen kommer antalet foretag att utdkas, som tidigare
redovisats, och didrmed kommer antagandet om normalfordelning inom undergrupper av
stratorna vara uppfyllt. Normalfordelning &r inte sd betydelsefull vid en totalundersdkning,

men stirker analysen och det gér att utdka generaliseringen av resultaten.

Vi kan med sdkerhet konstatera att forskningsfrdgor foreligger, men man maéste ta i beaktande
att det finns vissa mindre validitets- och reliabilitetsproblem 1 den explorativa under-
sOkningen. Resultaten visar i en och samma riktning, dvs att tillvixtokningen for teknik- och
forskningsparksforetag ar avsevirt hogre dn for kontrollgruppen. Det dr vért att notera att
kontrollgruppen har en hog tillvdxt och det aterstir dd "bara" att forklara varfor skillnaden

uppkommer.
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3 FALLSTUDIER: TEKNIK- OCH FORSKNINGSPARKERS
EFFEKTER PA NTBF:S TILLVAXT OCH LONSAMHET -
ANALYS AV ENTREPRENORIELLA DIMENSIONER

3.1 Inledning

I foregéende avsnitt konstaterades att tillvixten for ntbf:s innanfor och utanfor teknik- och
forskningsparker signifikant var dtskilda. Vad géller 16nsamhet kunde de bada grupperna inte
sérskiljas’. Resultatet dr intressant ur tva aspekter. Ntbf:s innanfor teknik- och forsknings-
parker uppvisar en hdgre tillvixt dn ntbfis utanfor och foretagen bibehdller sin 16nsamhet
under tillvixtfasen, vilket dr intressant beroende pd att den vanliga forestillningen att

tillvaxtforetag tenderar att utvecklas till mindre 16nsamma.

I den statistiska analysen konstaterades att tillvéixten var oberoende fran bakgrundsvariabler
sasom branschtillhorighet, region, ursprungsvéirden for omséttning och antal anstdllda samt
lokalisering 1 en specifik teknik- och forskningsparklo, vilket &r intressant ur metodsynpunkt
nér tillvixtforetagens spridning uppkommer 1 alla storlekar, regioner och branscher. Man kan
kanske utifran vanliga forstillningar om foretagstillvéxt forvénta sig att mindre foretag véxer
snabbare dn storre fortag, att IT/elektronikforetag vixer snabbare &n andra branscher och att
foretag lokaliserade i storstadsregions véxer snabbare én foretag 1 Gvriga landet. Sa ér alltsa inte
fallet och de tva parametervirden som var signifikanta med avseende pa tillvaxt, var élder och
grupptillhdrighet, dvs innanfor och utanfor teknik- och forskningsparker. Grupp-tillhdrighet

ar den bakgrundsvariabel som har hogst forklaringsgrad av variansen i tillvéxt.

Vad som inte forklaras i den statistiska analysen ar varfor korrelationen mellan grupp och

tillvixt uppstér, dvs orsakerna till varfor teknik- och forskningsparks ntbf:s generellt presterar

’) Se t-test for skillnader i m mellan tvd oberoende urval.
') Se regressionsanalyserna och bilagorna 5 och 6: Chi-tvé-tests Spearman och Kendalls tester
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bittre &n ntbfis utanfor. Som ett forsta led i1 att analysera varfor det uppstar skillnader i
tillvdaxt och lonsamhet har det genomforts fallstudier av teknik- och forskningsparker.
Representanter for teknik- och forskningsparker har intervjuats”, vilka ér foljande; Goran
Olofsson, Ideon (Lund), Sten-Gunnar Johansson, Mjdrdevi Science Park (Linkoping), Lennart
Andrén, Teknocenter (Halmstad), Johan Sjosten CIC, (Goteborg). I samband med intervjuerna
har metoddiskussioner forts med Barry Moore (Fellow) Downing College, Cambridge
University och Richard Ferguson, SLU, Uppsala.

Ideon och Mjirdvi valdes utifran sin alder, dvs de har varit verksamma under en relativt ldng
tidsperiod och &r Sveriges tva storsta teknik- och forskningsparker. Teknocenter representerar
de mindre hdgskolornas forsok att bygga upp understdodssystem for ntbf:s. CIC &r av intresse
beroende pa att historiskt sett har Chalmers valt en annan vig. CIC har valt att arbeta genom
nétverk, vilket har inneburit att foretagen inte nddvéndigtvis har varit lokaliserade 1 anslutning
till universitetet’/hogskola, vilket &r fallet med Ideon, Mjédrdevi och Teknocenter. Det dr forst
pa senare ar som liknande system med teknik- och forskningsparker har etablerats, sdsom
Stena Innovation Center och Chalmers teknikpark. Motivet for intervjuerna med Barry
Moore och Richard Ferguson var att Oka insikten om metodik, problematisering och
teoriuppbyggnad. De teoretiska utgadngspunkterna har redovisats i1 tva tidigare rapporter.
Teoretiska och praktiska utgédngspunkter for att studera tillvixt och lonsamhet 1 fOretag
presenteras 1 Lindel6f (1996) och sérskilt teknikbaserade sméforetags tillvixt och l6nsamhet
(Lindelof 1997).

De inledande statistiska analyserna visade pd att skillnader i tillvdxt och lonsamhet var
ofordndrad mellan ntbf:s innanfor teknik- och forskningsparker och ntbf:s lokaliserade utanfor
systemen. Analysen gav inget svar pd varfor skillnaderna uppstar. Fallstudiernas
genomforande syftar till att ge en Okad forstdelse for vilka effekter systemen har pa
lokaliserade ntbf:s. Utifran detta skapas hypoteser, vilka ligger till grund for den fortsatta
empiriska undersokningen, dir hypoteserna ar genererade fran teoretiska studier, sekundérdata
och fallstudier.

3.2 Ideon — merviardesskapande effekter

Ideon &r lokaliserad 1 Lund och startade i mitten av 80-talet. I ndrheten av Ideon finns Lunds
tekniska hogskola, Lunds universitetssjukhus och internationella storforetag som Astradraco,
PharmaciaUpjohn, Gambro och Axis. Den ursprungliga idéen med teknikparken var att denna

enbart skulle innehélla foretag som avknoppades fran universitetsmiljon. Ambitionen har man

") Intervjuguide, bilaga 7.
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tvingats att fringd nir underlaget &r begrinsat och parken har mer och mer 6ppnats mot det
privata ndringslivet. Ambitionen &r fortfarande att alla foretag som lokaliseras inom parken,
utom rena serviceforetag, skall ha en hogteknologisk bas, vilket garanteras genom att det sker

ett urvalsforfarande av de foretag som ansdker om plats inom Ideon.

”Ideon grundades med syftet att skapa maojligheter att kommersialisera nya tekniker,

utveckla resurser tillhandahdllna av vetenskapsmdin, innovatorer och entreprenorer”

Idag dgs Ideon av Lunds Universitet, Ikano och Yggdrasil och innehaller ca 130 foretag, varav
115 ar teknikbaserade. Foretagen dr av skiftande karaktdr med avseende pd alder, bransch (se
figur) och storlek, men domineras av IT- och biotechforetag, vilka utgdr mer &n 50% av alla
foretag. Vad giller avknoppningar frdn universitetet utgdr dessa 30% av den hogteknologiska
foretagspopulationen. De resterande foretagen utgdrs av “privata foretag” frin hela landet. Det
finns ocksé ett antal utlaindska foretag som har valt lokalisering inom Ideon. Foretagen inom
Ideon dr smaforetag, och finns inom ramen 1 - 100 anstéllda. Det finns emellertid ett undantag;
Ericsson har valt att lokalisera en utvecklings- och produktions-avdelning. Foretagen fordelas
enligt foljande:

Ideon

kemi/plast

mekanik
teknisk konsultverksamhet elektronik
30/0 60A)

5%

30%

data
22%

34%

fou

Figur 2 Ideons branscher. Biotechforetagen och IT-foretagen finns ocksa i
kategorierna teknisk konsultverksamhet och FoU.

Genom nérheten till Lunds universitet och genom att universitetet dr deldgare i Ideon finns ett
etablerat samarbete. Samarbetet sker mellan Ideon som organisation, lokaliserade foretag och
universitet. Vilka effekter samarbetet har pd foretagens konkurrenskraft och 1 vilken
omfattning utbyte sker mellan foretagen och universitetet, dr inte kartlagt. Foretrddare for

Ideon har dock konstaterat att biotech-foretagen ér de foretag som man spontant kan se har de
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titaste kontakterna med universitetet. Vad giller Ovriga kategorier av foretag, dr deras
kontakter med universitetet svarare att urskilja. Man vet att de féorekommer, men inte i vilken

utstrackning.

Ideon anordnar, genom Ideon center AB, seminarier dér olika typer av problem inom foetags-
verksamhet tas upp, ex juridik, patent och management. Ideon bjuder ocksd in olika
specialister, framforallt foretagsspecifika problem behandlas, t ex for en viss grupp och typ av
Ideon-foretag. Man ordnar dven separata mdten mellan foretag och finansidrer, specialister,
radgivare och potentiella affarspartners inom ramen for verksamheten. Ideon, som
organisation, forsoker ocksa hjélpa till att fa igdng export genom olika aktiviteter och anordnar

dven kurser inom foretagande.

Vad ér den viktigaste mervirdersskapade effekten? Enligt representanter for Ideon ar nyttan
framforallt skapande av ett nitverk. Ndtverket innehaller alla ovanstdende beskrivna faktorer
sdsom kontakter med universitet, finansidrer, managementunderstod, utbildning, service och
raddgivning. Ideon skiljer sig frdn andra teknik-och forskningsparker eftersom verksamheten &r
egenfinansierad. Inga externa subventioner av verksamheten forekommer saledes, vilket
innebdr att nya/mindre foretag méste vara béttre kommersiellt rustade &n andra foretag inom
teknik- och forskningsparker, diar subventioner av verksamheterna forekommer. Genom att
Ideon dr ett kommersiellt projekt dr hyrorna 20 - 30 procent hogre &n “marknaden”, men trots
det finns en lang ko av foretag. vilka &r villiga att etablera sig inom Ideons teknik- och

forskningspark.

33 Mjardevi — mervardesskapande effekter

Mjirdevi Science Park finns 1 Linkdping och dr lokaliserad i ndrheten av Linkdpings tekniska
hogskola. Mjardevi bildades 1983 och &r Sveriges dldsta teknikpark. Teknikparken vixte fram
ur nagot som kallades teknikbyn, vilket var ett initiativ fran Linkopings kommun och
Linkopings universitet. Kommunen hade konstaterat att Linkdping som region hade svart att
behalla och attrahera attraktiv arbetskraft, dvs man exporterade kompetent arbetskraft till
ovriga delar av landet. Teknikbyn startade som en verksamhet for smd avknoppningsforetag

fran universitetet, vilket sedan utvecklades till dagens Mjardevi Science Park.

Organisatoriskt bestdr Mjiardevi av Mjdrdevis SP AB, (MSP AB) delvis dgt av kommunen,
Teknikbrostiftelsen (TBS), Centrum for Innovation och Entreprendrskap (CIE), East Swedish
Development Agency (ESDA) och stiftelsen for sméforetagsutveckling (SMIL). I teknik- och
forskningsparken, vilken dr Sveriges storsta med avseende pd antal foretag, finns ca 140

foretag lokaliserade, varav inte alla dr ntbfs, utan vissa foretag ir inriktade pd service, t ex

26



banker, patentbyréer, bokforingskonsulter mm. Merparten av de foretag som &r lokaliserade i
Mjirdevi, utgdrs av IT- och elektronikforetag, dir den procentuella foredelningen mellan
branscherna ér foljande:

Mjardevi

teknisk konsultverksamhet mekanik
8% i
25%, o elektronik

19%

7%

41%
data

Figur 3  Mjirdevis ntbf:s uppdelade pé bransch.

Ca 40% av foretagen dr universitetsavknoppningar, 7% foretagsavknoppningar, 18% utgors
av ntbf:s, vilka &r startade i Mjérdevi, lokalt eller i andra delar av landet, (men som inte ar

avknoppningar), 25% av foretagen utgors av dotterbolag eller filialer.
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féretagsavknoppningar ovriga lokala ntbfs

Figur 4  Mjardeviforetag uppdelade pa ursprung/bakgrund.

Mjérdevi har liksom Ideon ambitionen att endast ta emot hogteknologiska foretag. Skillnaden
mellan Mjédrdevi och Ideon &r att Mjirdevi inte &dger sina egna byggnader, vilket var ett
problem, men numera har fastighetsdgarna forstitt vikten av en hogteknologisk profil, vilket

gor att alla foretag som etableras 1 Mjardevi har en hogteknologisk bas.

Ett av mervirdena, som tidigare ndmnts, ar klustereffekter. Mjérdevi anses ha uppnétt en
“kritisk massa” av en viss typ av foretag, dir denna klustereffekt ger synergier med avseende
pa olika former av samarbete. Under 80-talet 6kade antalet foretag 1 Mjdrdevi med relativt lag
takt, vilket dndrades under 90-talets forsta hilft i och med lagkonjukturen. Under lagkonjuk-
turen 6kade antalet nyetableringar markant och ddrmed anser Mjérdevi att den kritiska massan

ar uppnadd.

Mjirdevi har ett kuvé')ssystern12 for nystartade foretag, vilket skiljer Mjirdevi frdn andra
teknik- och forskningsparker i Sverige. KuvOssystemet innebdr att nystartade foretag har
subventionerad hyresséttning under tolv manader, dir foretagaren fér testa sina idéer och visa
sin entreprendriella formaga. Efter tolv ménader toms kuvésen och om foretaget har potential,
placeras det i efterkuvisen. Efterkuvosen innebdr att foretaget far en “trappad” hyreséttning
under tre ar. Efter tre ir anses foretaget moget att klara sig utan subventioner. En effekt &r att
de foretag som placerats 1 kuvosen "foljs at" och darmed uppfattar man det frdn Mjardevis
sida att foretagen har en tendens att samarbeta. Kuvdsen finansieras av Linkdpings kommun,

EU och Teknikbrostiftelsen. Mjdrdevi anser att deras viktigaste resurs dr nédtverket. Natverket

") Mjirdevi anvinder kuvds (inkubator) som bendmning for understdd till nystartade foretag, vilket endast ér
en del av begreppet inkubator.
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bestdr av en mingd olika aktdrer med fyra organisationer som sammanhallande lénk. I
ndtverket ingar olika raddgivnings- och mentorsfunktioner, dir foretagen kan fi hjélp med
kontakter och med venturekapital, placerare ("business angels"), styrelse ledaméter, mentorer,

exporthjélp, patentradgivning och med extern finansiering.

Inledningsvis anvinde Mjirdevi Atle (riskkapitalbolag) som den primédra finansieringskillan
for lokaliserade bolag. I och med att konkurrensen mellan riskkapitalbolagen har 6kat, sd har
man 1 stéllet borjat utgd frin foretagets behov och édskar pengar genom sitt nitverk. Genom
den okade konkurrensen har foretagens finansieringsbehov kunnat sikras med battre villkor dn
tidigare. Den 6kade konkurrensen har tagit sig uttryck som att storre institutionella investerare
har placerat filialer inom Mjérdevi for att ldttare kunna identifiera och konkurrera om ldmpliga

investeringsobjekt, t ex Investor.

En viktig del i ndtverket ar kontakterna med Linkdpings universitet. Man anser att det finns
ett stort utbyte mellan universitet och Mjéardevi, ca 40% av foretagen &r avknoppningar fran
universitet och flera av foretagen dr startade av professorer. Det finns dven professorer som
sitter med 1 styrelser och agerar som rédgivare och dessutom pégér ett antal olika projekt

mellan foretag och universitetet pa skilda nivier.

Mjiardevi avviker delvis frin andra teknik- och forskningsparker i Sverige. Mjirdevi har ett
nigot mera utvecklat understodsnétverk, vilket delvis beror pd att man &r den dldsta teknik-
och forskningsparken. Mjdrdevi har hunnit lingre med att utveckla olika understods-mekan-
ismer och har en annan filosofi genom att man anser att det gér att utbilda foretagare till att bli
entreprendrer. Inom Ideon, anses att subventionerat understdd ger konstlade effekter och inte

pa langre sikt genererar bérkraftiga foretag.

34 Teknocenter — mervirdesskapande effekter

Teknocenter ér beldget 1 Halmstad och ér lokaliserad vid Halmstads hogskola. Ursprunget till
Teknocenter kan hérledas till en organisation som kallades Tyl6sands forskningscentrum.
Organisationen bestod av 10 - 12 personer. 1991/1992 ombildades organisationen till Tekno-
center AB. Syftet med att skapa Teknocenter var att man frdn Halmstads hégskola konst-
aterade att ingenjorskompetens exporterades fran regionen, dér hogskolan tog in fler studenter
an vad regionen fick behalla. Det andra syftet var att stddja det spontana nyforetagandet och

forsoka ge sa bra forutsdttningar som mojligt.
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Fram till 1996 existerade en parallell organisation, Teknocenters védnner. Organisationen
utgjordes av Teknocenters styrelse, men var inte officiellt knuten till Teknocenter. Tekno-
centers védnner arbetade med infrastruktur, anskaffning av lokaler, skapandet av en pool av
styrelseledarmoter, managementstdd och riskkapital. Vid sidan av ovanstdende utvecklades
Innovationsgruppen, vilket sedan blev till vad som idag dr Teknocenters kuvos, dir nystartade

foretag slussas igenom.

1996 gick Tecknocenter AB ner frdn 100% av dgandet till 70%, varvid tre nya aktorer gick in
med 10% vardera; Halmstads hogskolas holdingbolag (Halmstads hogskolas utveckling-
sbolag), Halmstads kommun och Teknikbrostiftelsen i Lund. Halmstads kommun gjorde
dessutom ett atagande om driftsbidrag och medel for marknadsforing. Idag bestar Tekno-
centers styrelse av sju ledamoter, varav foretagen inom Teknocenter har fyra platser, Halm-
stads kommun har en plats, Halmstads hogskola har en plats och Teknikbrostiftelsen 1 Lund
har en plats. Teknocenter &dger inte sina lokaler utan lokalerna dgs av Halmstads kommuns
industrifastighetsbolag och SPP. Hyrorna 1 teknocenter sétts utifrdin en marknadsbaserad
hyresséttning, dvs det finns inga generella subventioner. Fran starten (Tylosands forsknings-
centrum) har Teknocenter expanderat fran 10 - 12 personer till 160 personer (1997/1998). Det
finns idag 17 verksamma foretag. Foretagen finns frimst inom branscherna maskin, teknik-

utveckling, process/material och elektronik/IT.
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Figur 5  Teknocenter ntbf:s uppdelade pé bransch.

Teknocenter har en aktiv kuvos for nystartade foretag. I kuvdsen subventioneras viss
utrustning, frimst datorer och lokalhyra. Tiden som fGretagen subventioneras ar sex till tio
ménader. Subventionens ldngd beror pa vilka externa bidrag som kan genereras frdn olika

stodorganisationer. Under dessa sex till tio manader ingér dven ett visst management-stod. [
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jdmforelse med de storre universitetsrelaterade teknik- och forskningsparkerna, dr Tekno-
centers resurser for understdd relativt litet. De begrinsade resurserna gor att Teknocenters
organisation inte aktivt hjdlper till med patent- och varumérkesregistreringar, kapital-
anskaffning och exporthjélp. Teknocenter forlitar sig i stéllet pa sitt ndtverk, dir kontakter
formedlas. “Imageeffekten” anses ocksd ha en viss betydelse vid foretagens kapital-
anskaffning. Teknocenter forsoker ocksd uppmuntra till samarbete mellan foretagen, vilket
innebdr att man inte klustrar mer an fyra till sju foretag. Foretagen bildar sedan en modul, dar

informella kontakter kan uppsta. For narvarande finns det tre och en halv modul.

Utav 160 anstillda i Teknocenters foretag, kommer 100 frdn Halmstads hogskola. Inget av
dessa dr vad som betecknas som traditionella forskningsavknoppningar, dvs foretag grundade
pa forskningsresultat. Genom att méinga av foretagens anstillda harroér fran hogskolan finns
det tdta kontakter med hégskolan. Omfattningen av samarbetet &r inte kartlagt, men det ror sig
om olika former av utvecklingssamarbeten, examensarbeten och anvindning av utrustning.
Teknocenter anvinder ocksa hogskolan for fortbildning och foreldsningar. Den generella bilden
av samarbetet mellan hogskolan och foretagen &r att nér foretagen &dr nystartade ar samarbetet

litet. Nar foretagen har mognat, dkar intresset for att kontakter skall etableras.

Foretagen inom Teknocenter har en hog tillvixt och frdgan dr om Teknocenter skapar en
positiv tillvixtmiljo. Enligt Teknocenter kan tillvixten forklaras med att de foretag som
etableras 1 Teknocenter &r mera marknadsorienterade dn andra ntbf:s. Teknocenters frimsta
uppgift dr inte resursgenererande utan intermedidr, vilket tar sig uttryck 1 framforallt

barridrnedbrytning for att starta nya foretag dn att kontinuerligt hjdlpa till med resursstod.

3.5 Hypotesgenerering
3.5.1 Definition och funktion av begreppet inkubator relaterat till
fallstudierna

Begreppet inkubator syftar (som tidigare beskrivits) till olika former av organisatoriskt
beteende, dir en positiv miljo for sma foretag skapas genom att foretagen kan utveckla sin
teknologiska och marknadsinnovativa formaga. Inkubatorn antas skapa noddvindiga forut-
sdttningar fOr att hjélpa eller assistera vid koordinering av resurser. I Sverige ar det teknik- och
forskningsparker som agerar inkubatorer. Teknik- och forskningsparkerna skall emeller-tid
inte blandas ihop med foretagshotell, &ven om det finns likheter mellan de bada foreteel-serna.
Under studiens ging har ett antal organisationer som bendmns som teknik- och

forskningsparker sorterats bort, vilket gor att av de 23 organisationer som kallar sig teknik-
och forskningsparker, sd har tolv stycken exluderas. Avgransningen beror inte enbart pad att
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foretagen dr foretagshotell, utan pa grund av att de ar relativt nystartade. Deras verksamhet
gér inte att analysera utifrdn de metodologiska ansatser som dr fOrutsittningen for inne-

varande studie.

Beroende pa ur vilken utgangspunkt en inkubator studeras, kan begreppet sdgas ha tvd olika
funktioner. Den forsta funktionen relateras till inkubatorn som en del i en resurséverforing
(planerat eller omedvetet) fran ett ekonomiskt system till ett annat ekonomiskt system. Den
andra funktionen som begreppet inkubator innefattar, dr inkubatorn som en organisation,
vilken understddjer ekonomisk utveckling av sma foretag. Understddet erbjuds genom
deltagande 1 inkubatorn. Inkubatorn i sin tur erbjuder och hjdlper till att formedla och

koordinera resurser till foretagen.

Fallstudierna indikerar att teknik- och forskningsparker har funktioner for resursformedling
/koordination. Det finns skillnader mellan olika teknik- och forskningsparker i hur man
organiserar sina inkubatoraktiviteter. Det finns ockséd skillnader mellan teknik- och forsk-
ningsparker lokaliserade vid de storre universiteten och de som ar lokaliserade vid de mindre
hogskolorna. De mindre hogskolorna har inte utvecklat sina inkubatorverksamheter fullt ut,
vilket snarare beror pa resursbrist 4n ambition. Vilka effekter ovanstdende har pa foretagandet
ar svart att sdga. Teknocenters foretag (Halmstad) dr minst lika framgangrika som de foretag
vilka dr lokaliserade i storre teknik- och forskningsparker. Forhallandet skulle kunna indikera
att det inte &r den organiserade inkubatorverksamheten som dr av betydelse, utan bakom-
liggande variabler sdsom nétverksbyggande och formagan att kunna etablera kontakter.
Ferguson (1999) menar att det 4r imageeffekter som har betydelse for teknik- och forsknings-
parkernas foretagande, dvs lokaliseringen ger legitimitetsfordelar, vilket 1 sin tur ger fordelar

till att skapa nya affdrer for sma foretag. Pastadendet dr dock inte belagt i ndgon studie.

MacDonald (1987) menar att motivet for att skapa teknik- och forskningsparker relaterar till
framgangen for de foretag som &r lokaliserade. Framgingen méts som ett genererat ekon-
omiskt mervérde 1 termer av Okning av antalet anstillda, omsdttning och l6nsamhet. 1 den
statistiska studien framgar det att teknik- och forskningsparksforetag har en hdgre tillvaxt
(omsittning och anstdllda) dn ntbfis utanfor dessa system. Ntbfis innanfor systemen har
dessutom en bibehallen 16nsamhet, vilket indikerar, utifrain MacDonalds resonemang, att de
teknik- och forskningsparker utifrdn studiens deskripitiva analys antas generera det ekon-

omiska mervérdet.
Aven om strukturerna hos olika teknik- och forskningsparker for att skapa mervirdet varierar

nagot, sa skiljer sig inte malen, dvs tillvixt och 16nsamhet (utveckla entreprendriell formaga).

Den formella strukturen som teknik- och forskningsparker forsoker bygga upp innefattar
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funktioner for ndtverksbyggande, dér kapitalforsdrjning, managementfunktioner, radgivning,

nitverksbyggande, kontakter med universitet och hdgskolor och utbildning, ar centrala.

Vad giller kapitalforsorjning har storre teknik- och forskningsparker egna bolag eller ett
utvecklat samarbete med olika finansiérer, bade statliga och privata. Privata investerare soker
sig i dessutom 1 allt hogre grad till systemen, t ex Investor och SE-banken, vilka har kontor for
bevakning/service. Andra kapitalplacerare, vilka &r verksamma i systemen, dr Bure, Atle,
Ikano mm. For Teknocenter, som dr en mindre teknik- och forskningspark, och som inte har
denna funktion inom systemet, menar emellertid att ntbf:s inom systemet @nda har en fordel
mot andra foretag att skaffa kapital pd grund av en "lokaliseringseffekt”. Det gar att anta att
teknik- och forskningsparker attraherar kapital utifrdn tre olika dimensioner, man har
funktioner som hjdlper till att soka finansiering, genom att foretagen inom teknik- och
forskningsparker via sin hdgteknologiska profil attraherar kapitalplacerare samt genom

imageeffekter.

Utifran fallstudierna gér det att anta att ntbf's, lokaliserade inom teknik- och forskningsparker
har en hogre grad av innovation dn ntbf:s lokaliserade utanfor, vilket géller badde produkt- och
marknadsinnovationer. Vad géller produktinnovationer ér en betydande andel av teknik- och
forskningsparksforetagen "spin-offs" frin universitets- och hogskolemiljo, dir produkterna ar
utvecklade 1 en akademisk forskningsmilj6. Foretagen har dessutom kvar betydande kontakter
inom den akademiska miljon som man kontinuerligt anvénder sig av for olika former av
projekt. Vad giller dvriga lokaliserade ntbf:s, &r ett av motiven for lokalisering mojligheten att
etablera kontakter och ta del av forsknings- och utvecklingarbete samt att rekrytera personal.
Westhead & Storey (1995) och Westhead (1997) pavisar att det finns en pataglig skillnad
mellan teknik- och forskningsparksforetagens kontakter med universitet och hog-skola och
foretag som é&r lokaliserade utanfor systemen. Teknik- och forskningsparksforetag allokerade

dessutom mer resurser till FoU-aktiviteter.

Teknik- och forskningsparker har forsokt att utveckla funktioner for managementstdd och
radgivning, vilket har skett 1 separata organisationer och/eller i samarbete med nérliggande
universitetet/hogskolor. Det finns en uppfattning, beroende pad ursprunget av ntbf's, att for-
utsdttningarna for att bedriva affarsverksamhet avviker. Ntbfis frdn den akademiska miljon
antas ha en hogre grad av teknologidverforing dn ntbfis frdn den affirsdrivande sektorn
(Testaye 1993). Det antas ocksd att ntbfis frdn den akademiska miljon pa grund av sin
bristande kunskap om affarsutveckling, inte kan utnyttja sitt teknologidvertag, dvs
innovationens fulla potential (Cooper 1984, Smilor 1990, Gregory 1991, och Jones-Evans
1996) utnyttjas inte. Det omvénda antas rdda for ntbf:s frén den affarsdrivande sektorn. Deras
frimsta motiv for lokalisering i en teknik- och forskningspark &r att kunna utnyttja mdjlig-

heten att Gverfora ny teknologi fran universitets- och hogskolemiljon till foretagen, dvs den
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primdra orsaken for lokaliseringen 4r managementunderstdd och rddgivning, vilket inte
stimmer med fallstudiens intervjuresultat. Foretrddare menar att om man &r lokaliserad inom

en teknik- och forskningspark, s anvénds funktionerna, oavsett ursprung.

Fallstudierna har gett svar pa hur hog tillvixten och lonsamheten ir hos lokaliserade ntbf:s.
Vad fallstudien inte har gett svar pa dr om lokaliseringen i en teknik- och forskningspark har
nagra effekter for tillvéxt och 16nsamhet. Det finns vissa indikationer varfor tillvixten dr hogre

for lokaliserade ntbf:s och att lonsamheten dr samma som for kontrollgruppen.

3.5.2 Teknik- och forskningsparker som entreprenoriell infrastruktur

Teknik- och forskningsparker &r forenklat uttryckt ett fastighetsprojekt som syftar till att

understodja kommersialisering och diffusion av forskning och utveckling samt tillvixt och

l6nsamhet for ntbf:s. Ett av dessa systems underliggande antaganden &r att de ska verka som

intermedidr infrastrukturmiljé foér att 6verbrygga klyftor mellan universitet/hdgskolor och

industrin. Det andra antagandet dr att systemen skall verka som inkubatorer for ntbf:s, dvs
systemen utgér en enterprendriell miljo som har positiva effekter pd ntbfis tillvixt och

l6nsamhet. Miljon som ntbf:s verkar i har stor betydelse for deras utveckling. Den industriella
miljon bestimmer konkurrensstrukturer, “barriors to enter”, teknologi, osékerhet och risk
(Porter 1989). Miljo ér objektivt given och fragan om entreprendren kan och har mdjligheter
att objektivt ta till sig detta, och rationalisera fOrutsittningarna effektivt 1 sin
affarsverksamhet. Aldrich & Zimmer (1986) menar:

YEnvironment, as opportunity structures are diverse, uncertain, and imperfectly perceived,
and it is seldom true that a particular individual will both have an accurate view and be
aware of it. People are limited by bounded rationality, suffer from limited or biased
information and poor communication, and are subject to processes of social influence and

reconstruction of reality.”

Miljon kan vara understddjande, vilket ar syftet med teknik- och forskningsparker, eller
motverkande. Industriella aspekter som dynamik, och hostility” spelar in. Van de Ven (1993)
redovisar fran ett makro-perspektiv for hur enterprendriella miljoer skapas, vilket inte hindrar
att diskussionen fors pd mikro-/foretagsnivd nér teknik- och forskningsparker utgoérs av
”subsets” av den makro-ekonomiska miljon, dvs de faktorer som har en positiv paverkan pé
makro-ekonomisk niva, ocksa &r positiva faktorer pad subsets-niva. De positiva faktorerna
antas fOrstdrkas i teknik- och forskningsparksmiljon. Den entreprendriella miljon pa makro-

ekonomisk niva innehéller foljande:
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*  Institutionella arrangemang
- Legitimitet och skapande av fortroende

- Governance (normer, regler, reglering och lagar)
- Teknologistandard

*  Resursutveckling
- Vetenskaplig/teknologisk forskning

- Finansiering och forsakring

- Humankapital

*  Understodsfunktioner

- Teknologiska utvecklingsfunktioner: forskning och utveckling, provning,
marknadsforing och produktion

- Innovationsnitverk/kanaler for resursdverforing: forskning, finansiering, arbetskraft
(effektivt utnyttjande av "public goods"), forséljnings- och distributionskanaler

- Skapande av marknader och konsumentefterfrdgan

Fragan dr om teknik- och forskningsparker skapar entreprendriell miljo pd mikro-/foretags-
nivd? Stinchom (1965) menar att teknisk kunskap inte dr nadgon garanti for succé (se liknande
resonemang av Jones-Evans 1996 och Cooper 1984). Den tekniska entreprendren som ny-

etablerad moter huvudsakligen fyra problem:

1)  Inga forebilder

2)  Inga standardiserade kommunikationskanaler
3)  Ingen trovérdighet och lag pélitlighet

4)  Inget etablerat kundunderlag

Teknik- och forskningsparker antas skapa en miljo som frimjar tillvixt och lénsamhet
(entreprendriell miljo). Systemen har rollen som inkubatorer, vilka forvédntas att understodja
ntbfis. Miljon skapas av en kunskapsinfrastruktur som genererar externaliteter, vilka ut-
vecklas till "public goods". I miljéerna finns dven andra aktorer som bidrar till positiva

effekter, t ex banker, riskkapitalbolag och olika former av expertis.

Inom miljon forvéntas stordrifts- och samordningsfordelar upptrdda, vilket forvintas paverka
kostnaderna och reducera risken. Antagandet goérs utifran Williamson (1975) och Teece
(1986). I miljoerna skapas forutsittningar for formella och informella kontakter mellan

leverantorer, kunder, forskning och utveckling och expertis. Nétverksbyggande 4r en del av
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Westheads och Storeys et al (1995) resultat. Teknik- och forskningsparker kan assistera i att
skapa trovérdighet (Smilor & Gill 1986 och Ferguson 1999). Foretagen kan genom att vara
lokaliserade i1 parkmiljo erhalla trovérdighet och kan pa sa sitt utveckla affarsverksamheten.
Naftziger et al (1994) menar att teknik- och forskningsparkens (inkubator) framsta foretrdden

ar att hjdlpa till med radgivning och planeringsaktiviteter.

3.6 Slutsatser och hypoteser

Representanter for teknik- och forskningsparker har ingen eller lite kunskap om vilket
mervérde, utifrdn en foretagsekonomisk aspekt, som systemen genererar. Fallstudierna ger
inga svar pd hur hog tillvdxttakten eller lIonsamheten dr, vilken den statistiska analysen
indikerar. Fallstudierna ger inte heller nigra sékra svar pa 1 vilka entreprendriella dimensioner
som teknik- och forskningsparkernas mervirde skapas. Vad fallstudierna ddremot ger svar pé

ar 1 vilka entreprendriella dimensioner som mervirdet kan s6kas. Merviarde forvintas har

forklara varfor lokaliserade ntbf:s véxer snabbare med bibehéllen lonsamhet. Utifrdn den

statistiska analysen, fallstudierna och litteraturstudier utkristalliseras foljande hypoteser:

Hp1: Ntbf:s inom teknik- och forskningsparker antas ha en mera diversifierad tillgdng till

resurser dn ntbf:s lokaliserade utanfor systemen.

Hp2: Ntbfis inom teknik- och forskningsparker antas ha en mera utvecklad

managementstruktur dn ntbf:s lokaliserade utanfor systemen.

Hp3: Ntbfis inom teknik- och forskningsparker antas vara mera produktinnovativa &n

ntbf:s lokaliserade utanfor systemen.

Ho4: Ntbfis inom teknik- och forskningsparker antas vara mera marknadsinnovativa én

ntbf:s lokaliserade utanfor systemen.

Hps:  Ntbfis inom teknik- och forskningsparker antas ha en hogre grad av nitverksbyggande

an ntbf:s lokaliserade utanfor systemen.

Hpe:  Ntbfis inom teknik- och forskningsparker antas fi en hdgre legitimitet dn ntbf:s

lokaliserade utanfor systemen.

Hi: Ntbf:s inom teknik- och forskningsparker antas vara mera entreprendriella &n ntbfs

lokaliserade utanfor systemen, oberoende av lokaliseringen.
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4 TEORI - UNDERSOKNINGSMODELL OCH
METOD

4.1 Entreprendoriell infrastruktur - entreprenériell miljo

Entreprendrskap dr nyckeln till ekonomisk utveckling, skapande av vélfard och 6kning av
antalet anstéllda i en ekonomi. Entreprenorskap ar ocksa intimt forknippad med att forstd och
forklara varfor sma foretag véixer och/eller dr 16nsamma. Den kausala forklaringen &r att 1 de
flesta fall s kriavs entreprenorskap for att uppna tillvixt och l6nsamhet, vilket giller for de
flesta av fallen, d&ven om foretaget har en sa kallad “pull”-efterfrdgan, dr det inte troligt att

foretaget vixer och dr lonsamt, om det inte finns ett entreprendriellt engagemang.

Entreprendrskap innebir att kombinera resurser for att ta tillvara nya mojligheter som leder
till ett genomslag pad marknaden. I resonemanget ligger implicit att for att forstd entrep-
rendrskap, s& maste dimensioner som resurser, innovation/diffusion, risk och strategi analy-
seras (Covin & Slevin 1991, Lindel6f 1996, Wiklund 1998), vilket ligger 1 linje med studiens
metodik och teoriuppbyggnad. Olika dimensioner av entreprendrskap relateras till de effekter

som teknik- och forskningsparker antas ge pa ntbf:s. Mélet ar att studera vilka effekter som
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teknik- och forskningsparker har pd ntbf:s entreprendrskap och hur forhallandet paverkar

foretagens mojligheter att utnyttja sin potential for tillvixt och lonsamhet.

Fragestillningarna 1 innevarande studie har ett storre djup @n att bara undersdka vilka behov

som teknik- och forskningsparker uppfyller hos ntbfis och till vilken grad, vilket gor att
studien dmnar att skifta fokus fran att ha varit av mera deskriptiv/explorativ natur till att vara

analytisk/forklarande, dvs vid behov sa studeras bara vissa delar av de effekter som teknik-
och forskningsparker forvintas ha. Vid en analytisk studie av tillvixt och lonsamhet méste
andra teoretiska dimensioner integreras for att kunna studera det kausala sambandet mellan

teknik- och forskningsparker, ntbf:s, tillvdxt och lonsamhet. Foljande slutsatser kan dras:

- Tidigare forskning har inte givit svar pd i vilken utstrdckning inkubatorer (infrastruktur)
som teknik- och forskningsparkers enterprendriella effekter har pa ntbfis tillvixt och

16nsambhet.

- Tidigare forskning har inte givit svar pa 1 vilka entreprendriella dimensioner effekterna

sker.

- Tidigare forskning har inte givit svar pé vilka teorier och metoder som ir lampliga for att

forklara och analysera effekterna.

I den neo-klassiska skolan dr vinstmaximering grunden for foretagets rationella handlande. Héir
ar det vinstgenerering, 16nsamhet och organisationers tillvixt som dr utgangspunkterna for
mitningar om fOretagets tillvdxt. Det finns andra teoretiker, t ex Penrose (1959), Baumol
(1993), som menar att pa grund av bristande rationalitet, s& kommer foretaget att anta andra
maximeringskriterier. Van der Ven (1993) menar att det dr okningen av antalet anstdllda som
indikerar foretagets tillvixt. Alla méitten &r logiska i sig sjdlva, men det ar dven en friga om
foretagets avvégningar av kort- och ldngsiktiga mal. Det dr inte troligt att foretaget kommer att
anstélla om inte forsdljningen 0kar. Zahra (1991) menar att det alltid kommer att finnas en
interaktion mellan olika matt. Det enskilda foretaget kommer att tvingas att gora avvéigningar
mellan kortsiktig vinst och 1ingsiktig tillvixt pd marknader och internt i fOretaget, vilket
innebdr att en studie om entreprendrskap maste innefatta flera varianter (latenta variabler) nar
den empiriska tillvixtkurvan &r diskontinuerlig (dynamisk). Foretag med hogvinst, men med
14g tillvaxt under en period, kan inte uteslutas i en undersokning av entreprendrskap, nér ett
begrinsat tidsintervall av foretagens utveckling studeras. Faktumet ignoreras vanligen av de

undersokningar som involverar studier av teknik- och forskningsparksforetag.

Den andra delen av kritiken utgar ifran att teoriuppbyggnad och motiveringar av anvind metod

oftast &r bristfillig vad géller undersokningar om kausala samband mellan orsaker av
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smaforetags tillvixt och lonsamhet. Sa &r ocksa fallet med studier om teknik- och forsknings-
parksforetag, dér disciplinen generellt verkar ha dylika problem. Faktumet illustreras av

foljande citat:

PThe theory of research is, in many cases, not explicitly stated, the level of abstraction is
usually low. Manifest variables, with little theoretical content, that have been previously
found to be antecedents of performance and growth, are often utilised without a thorough

discussion of the theoretical consequences of using different types of variables”

(Wiklund 1998)

”From the incubation business literature reviewed it is clear that most of the incubator
related knowledge does not have a sound theoretical base of its own and is, by and large
anecdotal in nature. Hence, our understanding of the business incubator function in
general and the university-sponsored business incubation support for developing Ntbfs in

particular remains fairly rudimentary.”

(Mian 1997)

Undersokningsmodellen kommer att baseras pa ett antal teoretiska utgangspunkter (Casson
1990, Covin & Slevin 1991, Lindelof 1996, Wiklund 1998). Utgdngspunkterna anses utgora
den teoretiska basen for studier om entreprendrskap. Vad som maste beaktas &r att en modell
ar en forenkling av verkligheten, dér forskaren tvingas att balansera komplexitet relaterat till
acceptabla forenklingar. Forskaren maste vilja att inkludera eller att exludera faktorer for att

gbra modellen empiriskt hanterbar och skapa mojligheter till analys.

Tidigare studier om enterprendrskap har genererat ett brett antal variabler fran en eller flera
teoretiska dimensioner och dimensionerna av entreprendrskap har redan anvénts vid empiriska
undersokningar om foretags tillvixt och lonsamhet. Vad géller teorier om foretag-ens tillvéxt
och 16nsamhet, ar det inte troligt att det 4r nodvéndigt att skapa en ny teori. Mjligheten finns
att anpassa existerande teorier och integrera teorierna for att forklara vilka effekter teknik- och

forskningsparker antas ha pa ntbf:s tillvixt och 16nsamhet.
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For att forsta effekterna integreras dimensioner fran olika teorier om entreprendrskap och
empirisk forskning om teknik- och forskningsparker. Forskaren méiste ha forstielse for vilka
effekter teknik- och forskningsparker antas ha och teoridimensionernas formaga att forklara
effekterna. Att forstd teoridimensionernas grundliggande antaganden, begridnsningar och
forméga att nd Gverensstimmelse utgdr grunden f6r modellen. De fyra dimensionerna (se nista

avsnitt) utgdr den teoretiska grunden for hur entreprendrskap empiriskt har studerats.

Teknik- och forskningsparker &r alltsa ett fastighetsprojekt som syftar till att understodja
kommersialisering och diffusion av forskning och utveckling samt managementstdd for tillvaxt
och 16nsamhet for ntbf:s (Mian 1996). Ett av dessa systems underliggande antaganden &r att
de ska verka som intermedidr infrastruktur fOr att Overbrygga klyftor mellan
universitet/hdgskolor och industrin (Naffziger et a/ 1994). Det andra antagandet dr att
systemen skall verka som inkubatorer for ntbf:s, dvs systemen utgor en entreprendriell miljo,
vilken har positiva effekter pa ntbf:s tillvixt och 16nsamhet. Miljon som ntbf:s verkar i har
stor betydelse for deras utveckling. Den industriella miljon bestimmer konkurrensstrukturer,
“barriors to enter”, teknologi, osékerhet och risk (Porter 1989). Miljon &r objektivt given och
frdgan om entreprendren kan och har mdjligheter att objektivt ta till sig detta och rationalisera

forutsédttningarna effektivt i sin affarsverksamhet. Aldrich & Zimmer (1986) menar:

YEnvironment, as opportunity structures are diverse, uncertain, and imperfectly perceived,
and it is seldom true that a particular individual will both have an accurate view and be
aware of it. People are limited by bounded rationality, suffer from limited or biased
information and poor communication, and are subject to processes of social influence and

reconstruction of reality”

Miljon kan vara understddjande, vilket ar syftet med teknik- och forskningsparker, eller
motverkande Van der Ven (1993), dir industriella aspekter som dynamik, och "hostility” har
en paverkan pa foretagsamheten.

4.1.1 Teoretisk undersokningsmodell

Teorin operationaliseras i de undersdkningsdimensioner som beskrivs 1 Figur 6. Det finns fyra

teoretiska dvergripande dimensioner for entreprendrskap, innovation/diffusion resurser, risk
och strategi. I dessa fyra Overgripande entreprendriella dimensioner antas teknik- och
forskningsparker ha effekter pd ntbf:s tillvixt och 16nsamhet. Varje dimension har ett antal
variabler som paverkar ntbf:s entreprendrskap. Entreprenorskap integrerar variablerna och

effekterna av dessa ges som ntbf:s for tillvaxt och 16nsamhet.
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Figur 6 Modell av teknik- och forskningspark utifran entreprenoriell teori.

4.2 Innovation och diffusion

4.2.1 Teknikbyten och teknisk utveckling - nagra begrepp

Den teknologiska fordndringen &r vanligen ett direkt resultat av ett foretags FoU-verksamhet.
Solow (1957) menar att begreppet skall innehalla samtlig fordndring inom produktionen.
Technological change skall spegla forandringar inom en given teknologi och skall utgoéras av
forbattringar, sdsom innovationer, effektivitetsforbéttringar, exempelvis i form av Okade
verkningsgrader. Phillips (1971) understryker att marknadens struktur péverkas av den
teknologiska fordndringen. Technological diffusion avser den process dér teknologiska former
tas upp i samhéllsekonomin och skall betraktas bdde med kopar- och séljarperspektiv, dar
spridningen baseras pa marknadens villkor. Spridningen kan ga till pa olika sdtt och kan ske pa
bade mikro- och makroniva (Metcalfe 1988 och Freeman et al 1982). Begreppet technological
substitution innebdr att gammal kunskap om teknologier byts mot ny kunskap och utbytet av

teknologier kan antingen ske revolutionirt eller evolutionirt. Technological transition anviands
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for att beskriva hur 6vergéngen sker frin en teknik till en annan teknik, vilket kan ske pa olika

nivaer, exempelvis pa individ- eller gruppniva, dir patent ar ett exempel.

Ett exempel pa en formell representation av teknik eller tekniska/teknologiska fordndringar ar
sk teknikbyten. Ett sk (T,t)-diagram visar pa ett formellt sitt hur teknikbyten och 6vergangar
hinger samman. Med byte avses hur en ny teknik ersitter den nuvarande/gamla tekniken. Det
ar givetvis betydelsefullt att forstd hur bytena sker, men det ar dven svart att inse hur man i
diagramform verkligen skall kunna méita substitution, dd substitutionen sker pd olika nivéer.
En annan mer aggregerad teknikrepresentation dr den av Solow (1957), som visar pd tekniska
fordndringar for den del av produktionsokningen som beror pa tekniska framsteg, vilket
naturligtvis 4r en mycket viktig forklaringsvariabel for produktionsdkningar. Det kan
emellertid vara svart att urskilja de tekniska komponenter, vilka mojliggér produktions-
okningen. Okningen kan #ven bero pa andra faktorer, som t ex omstruktureringar och
organisatoriska fordndringar. Att betrakta olika organisationer som sociotekniska system blir

allt vanligare och hér betonas relationerna mellan teknologi, milj6, organisatorisk form osv.

Genom en sndv tolkning av begreppet teknologi, t ex i form av produktionssystem, ir det
ganska enkelt att studera organisationsformer och tekniska losningar och samband didremellan.
Produktions- och processteknologier dr exempel pd FoU-verksamhet som foretag i allmédnhet
bedriver. Adoptionen &r hiar den enklaste formen av innovation, dvs foretaget kdper en ny
produktionsprocess eller en ny produkt. Utvecklingen av produktteknologin betraktas hdrmed
som en insats, vilken skall ge upphov till produktdifferentiering. En utveckling av
processteknologier 4dr huvudsakligen inriktad pd att utmynna 1 kostnadsfordelar.
Processindustrin har historiskt sett varit sammankopplad med kontinuerliga processer med
produktion av ett fatal produkter i ldnga serier. Produktionen sker numera vanligen mot

kundorderstyrd batchtillverkning.

Aven mindre foretag med firre orderstorlekar, kan genom specialisering pa vissa produkter,
uppnd "economies of scale". For nyetablerade foretag var "economies of scale" kraftiga
etableringshinder, men &r det inte lingre pa samma sétt via automationsteknologins och
ddrmed datorteknikens intrdde i produktionen. En negativ effekt ar att den oerhdrt snabba
utvecklingen inom datortekniken och foretag som satsat mycker resurser pa en viss teknik,

kan fé svérigheter vid snabba tekniska fordndringar.

4.2.2 Teknisk utveckling och ekonomisk tillviixt - nigra klassiska modeller

Schumpeter (1934, 1939, 1951, 1976) fokuserar intresset pa entreprendren, vilken tog risker

och lanserade nya affiarsmojligheter. Kapitalet behovs 1 olika faser i ett innovationsforlopp,
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vilket bl a forkortar svingningarna i konjukturen. Allteftersom tekniken mognar, tunnas
antalet foretag ut pa marknaden, vilket medfor att entreprendrerna forlorar sitt spelrum och
att kapitalismen av egen kraft "socialiseras". I Schumpeters forsta modell startas innovationer
mer fristdende frén foretag och marknad. Det innebér att det huvudsakligen var friga om att
entreprendrerna drev hdndelseutvecklingen. Grundtanken i modellen 4r att investerings-
krdvande uppfinningar gor sitt intrdde pd marknaden och leder till foljdinvesteringar. En slags
"lasning" till existerande innovationer uppstar och leder till en reducering av nya upp-

finningar.

I Schumpeter II startar istéillet utvecklingen i olika nirstdende organisationer till foretagen och
1 Schumpeter II finns dven en sk "feedback-loop", som utgdr fran foretagens bruk av en ny
teknologi tillbaka till FoU-fasen. Centralt i Schumpeters resonemang dr entreprenorskapet.
Schmookler (1966, 1972) anser istdllet att marknadsefterfragan &r drivkraften. De "l4sningar"
som Schumpeter beskriver, bor kanske istillet leda till &ndrade konsumtionsmonster, vilket far

stora konsekvenser for forhdllanden pa marknaden.

Galbraiths (1967) modell liknar i grunden Schumpeter I och innebér att industriverksamhet,
vilka investerar stort i FoU, dven har storst grad av teknisk utveckling. Dylika foretag tenderar
dven att hamna 1 oligopolistiska branscher. Galbraith inkluderar antalet foretag, foretagsstorlek
samt foretagens spridning pa marknader och understryker att FoU é&ven kan startas i
myndigheter eller universitet. Phillips (1979) anser att Schumpeters och Galbraiths modeller
ar ofullstdndiga, eftersom det inte finns ndgra empiriska beldgg for att snabba tekniska
forandringar beror pa att FoU institutionaliseras. Phillips framhdver att man skall beakta bade
utbuds- och efterfridgefaktorer. Det ar centralt att understryka att modellerna ovan har
tillkommit under olika tidsskeden och att modellerna ar baserade pa olika empiriska underlag.
For en Overblick av tekniska fordndringar och ekonomisk tillvéxt/prestation, sa se exempelvis
Arthur (1988, 1989), Coombs et al (1987), Cyert och Mowery (1988), David (1975), Dosi et
al (1988), Freeman (1974, 1987), Mansfield (1968), Mowery och Rosenberg (1989),
Rosenberg (1983), Nelson och Winter (1974) och Stoneman (1983).

4.2.3 Industriell fornyelse och entreprenorskap

Industriell fornyelse kan baseras pd innovationer eller imitationer. Distinktionen dr enligt

Rosenberg (1976) langt ifrdn given och "imitative R&D" kan utvecklas frin smé forbattringar

av_produkter och processer. Granstrand och Sigurdson (1985) understryker kapitalmark-

nadens inverkan pd entreprenorskap. Det industriella entreprendrskapet i exempelvis Japan
blev stimulerat genom billig utldning frén bankerna till storre foretag. I jamforelse med USA,

har tillgdngen pd riskvilligt kapital 1 Japan traditionellt sett varit knapp. Granstrand och
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Aldnge (1986) visar att intride pd marknaden for nya foretag och fOrnyelse av redan
existerande foretag kan foregds av tre olika typer av entreprendrskap; autonomous, corporate
och state entreprendrskap. Teknologisk fordndring 1 form av innovationer och imitationer
intréffar via FoU internt i foretaget, extern FoU via investeringar 1 produktion och marknads-

foring.

Socio-politiska attityder och kulturella faktorer inkluderar sadana faktorer som Schumpeter
behandlar for att forsoka forklara utvecklingen av entreprendrskap, dvs véixande fientlighet i
samhillet mot kapitalism. Utterback och Reitberger (1982) har vid studier av svensk industri
pekat pd de storre foretagens betydelse for nystartande av foretag genom skolning i
entreprendrskap, FoU-samarbeten m m. En anstdlld kan starta ett eget foretag och flytta
verksamheten till en sjélvstindig entreprenér, om hans mojligheter dir ar storre. Industri-
struktur och den institutionella ramen utgdrs av fOretagsstorlek, spridning av FoU och
universitet. Sambandet mellan FoU och innovationsgrad och entreprendrskapets monster &r
vanligen pédverkad av distributionen av FoU, samt vilken diversifieringsgrad foretagen
uppvisar (Nelson 1959). Andra faktorer som péverkar, kan exempelvis vara regeringspolicies

och marknadsforutséttningar.

Resurserna utgdr hir grunden for ett foretags verksamhet, dvs skapar mojligheter eller sétter
upp restriktioner for vad fOretaget kan hantera. Strategin &r intermedidr mellan de givna
forutsittningar som resurser ger och hur vél foretaget lyckas i den externa omgivningen
(marknaden). Strategin ger uttryck for hur foretaget forvintas eller faktiskt agerar, vilket
skiljer sig frdn motivation ndr detta relaterar till individnivd och svarar pd frdgan varfor
individer agerar pa ett visst sdtt. I sma foretag dr individnivan av betydelse for hur foretaget
agerar nir managern/dgaren ofta &r samma person och ddrmed 4r det samma person som sitter
foretagets agenda. | sméforetagsforskning ér risk, strategi och motivation intimt integrerade nér

man 1 sma foretag utgdr ifrdn individniva.

Innovations- och diffusionsdimensionen ir integrerad i de andra dimensionerna beroende pa

att innovation dels utgdrs av hur foretaget agerar (strategi, risk och motivation), dels som en

resursbas i foretaget. De teoretiska konstruktionerna, vilka skall anvidndas i modellkon-

struktonen, baseras pé tidigare forskning om sma foretags tillvixt/Ilonsamhet och teknik- och

forskningsparker. Genom att integrera perspektiven forvéntas foljande att uppnés:
* Genom att konkretisera en mingd forklaringsvariabler om smaéaforetags tillvixt och

l6nsamhet (eg entreprendrskap) till ett antal perspektiv skapas ett ramverk som kan anvéndas

for fortsatta empiriska studier.
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* Genom ramverket gir det empiriskt att hantera hur och varfér teknik- och

forskningsparker har effekter pd ntbf:s tillvaxt och lonsamhet (eg entreprenodrskap).

* Attt genom ramverket integrera teoretiska dimensioner om entreprendrskap i en modell for

teknik- och forskningsparkers effekter pa ntbf:s (eg tillvdxt och lonsamhet).

I och med att de teoretiska dimensionerna integreras dr det mdjligt att mera utforligt analysera
och forklara, 4n som tidigare har gjorts, vilka effekter olika faktorer har och relationen mellan

de olika faktorerna.

4.3 Precisering av forskningsomridet

Forskningsomridet &r multidimensionellt och kan studeras utifran ett antal perspektiv, t ex
regionala effekter, industri, policy, foretagen och uppbyggnaden av understodsmekanismer.
Forskningen kommer att koncentreras mot foretagen inom teknik- och forskningsparker.
Resultaten forvéntas generera effekter pd policy och uppbyggnaden av understddsmekanismer
for ntbf:s. Teoretiska dimensioner pa entreprendrskap kommer att integreras i en modell och

utifrdn modellen sker uppbyggandet av metodiken.

Huvudsyftet med forskningen syftar till ett effektivt anvindande av resurser. Teknik- och
forskningsparker antas, direkt eller indirekt, ha betydelse for skapande av och utvecklande av
teknologi- och marknadsbaserade innovationer. Innovationerna har betydelse for skapande och
utvecklande av nya industristruktuerer och deras tillvixtpotential anses som viktig i den
ekonomiska utvecklingen.

4.4 Forskningsfragor

- Vad dr karaktiren pad tillvixt och lonsamhet for ntbf:s lokaliserade i teknik- och

Sforskningsparker?

- Ar det mojligt att identifiera vilka faktorer, inom teknik- och forskningsparker, som ger
effekter pa ntbf:s tillviixt och lonsamhet?

- Gar det att identifiera ett monster, och i sd fall, hur skall monstret modelleras?

45



4.5 Metodologiska utgadngspunkter

Fokus i forskningen &r att analysera vilka effekter teknik- och forskningsparker har pé ntbf:s
forméga att utveckla entreprenorskap, vilket antas leda till en 6kad tillvaxt och 16nsamhet for
foretagen. Forskningen utgér ifrdn att ledningen i ntbf:s har en egen vilja och kan péverka sin
egen situation, dvs foretagen &r inte helt utlimnade till omgivningen och andra faktorer utanfor
foretagets kontroll. Antagandet grundar sig pa Williamson (1975) och Teece (1986) som
argumentation om smé organisationers bristande dverblick och hanterande av langsiktiga mal.
Gregory (1991) menar att forskare kan vara utmérkta inom sitt omrade, men har ofta ingen
eller liten erfarenhet av utvecklingsarbete och déarfor inte klarar omstillningen till privat
foretagande. Forhallandet sitts i relation till teknik- och forskningsparkernas mal och syfte,
dir dessa ska understodja olika behov som kravs for att ntbfis skall kunna utvecklas, dvs

tillvaxt och lonsamhet.

Miljon och infrastruktur antas ha stor betydelse for foretags tillvixt och lonsamhet. Genom
sin relativa litenhet &r foretagen lampliga for studier, dir miljon forvintas ha en storre
paverkan dn for storre foretag beroende pa sin enklare organisationsstruktur (Chandler &
Hanks 1994). Den enkla organisationsstrukturen gor det litt att identifiera vilka faktorer som
har effekter pé tillvédxt, lonsamhet och teknik- och forskningsparkers effekter. Entreprendren
och foretaget ar ocksé intimt forknippade med varandra, dvs det som entreprendren uppfattar
och gor dr 1 mingt och mycket liktydigt med foretaget. Entreprendrens paverkan ges uttryck i

foretagsformationen (resurser, innovation och diffusion) och pa risk och strategibeteende.

Det priméra intresset dr inte studera vilka matt som pa ett mest korrekt indikerar ett foretags
tillviaxt och 16nsamhet, vilket ligger implicit 1 forskningens natur och har utvecklats i teori- och
metoddiskussioner 1 tidigare rapporter (Lindelof 1996, 1998). Den metodologiska
utgdngspunkten &r att variabler som grundar sig pd olika teoretiska discipliner inom
entreprendrskap kommer att anvdndas. Analysen kommer att genomforas och integreras pé
flera nivder. Variabler som berdr entreprendrskap, foretaget och omgivningen (teknik- och
forskningsparker) kommer empiriskt att undersokas och testas analytiskt. For att forstd vilka
effekter som teknik- och forskningsparker har pa ntbfis kommer en referensgrupp att
upprittas, dir ntbf:s inom systemen jamfors med ntbf:s lokaliserade utanfor. Studien antas

urskilja olikheter och likheter 1 entreprendrskap mellan grupperna.

Den explorativa undersdkningen utgors av metoder dir sekundirdata (tillgénglig statistik),
fallstudier och surveyundersokningar kommer att anvdndas. Edvardsson (1992) beskriver
skillnaden mellan explorativa studier och valideringsstudier. Syftet med explorativa studier &r
att forsta problemomradet, medan valideringsstudier syftar till att testa hypoteser och teorier.

Hypotesernas syfte &r att foresla forklaringar till vissa fakta och végleda vid undersdkningar
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av andra, dvs antaganden om att en faktor bestimmer uppkomsten av en annan (Arbnor &
Bjerke 1994). Den explorativa studiens overgripande syfte blir att identifiera inkubatorer samt
urskilja de faktorer som genererar/indikerar tillvixt och vinst samt omvandla dessa till
hypoteser (se Lindelof 1998), vilket innebér att det som avses att undersokas méts, dvs en
okad validitet kommer att uppnéds samt att bestimma relevanta tekniker, vilket medfor att

reliabiliteten okar for hela unders6kningen.

Den explorativa undersokningen inleds med att identifiera och klassificera inkubatorsystem.
Den explorativa undersokningen, kombinerad med ekonomiska sekundirdata frain PRV och
andra databaser, gor det mojligt att studera utvecklingen inom undersdkningsgruppen och
relatera resultaten till andra sektorer i ekonomin. Utifran den explorativa undersokningen och
sekunddrdata gar det att faststédlla inkubatorsystemens struktur samt den samhéllsekonomiska
betydelsen, i termer av skillnader i tillvixt. Undersdkningen har fortsatt med case-studier vars
mal dr att identifiera vilka faktorer som péverkar tillvixt/Ionsamhet och entreprenorskap
(Lindelof 1998). Case-studier kan ses som ett begrinsat omrdde som undersdkaren samlar
information om (Hégglund & Hedlund 1979). Det avgransade omridet kan studeras utifran
ménga dimensioner som hjdlper till att 6ka forstaelsen for problemet. Fallstudier ar 1dmpliga
for att generera hypoteser men inte fOr att generera generella slutsatser eller for att verifiera
eller forkasta hypoteser (ibid) For att bestimma relevanta faktorer kommer case-studier
kombinerade med en fortsatt teoretisk genomgang av litteratur att genomforas. Utifrdn den
explorativa studien ldggs grunden for reliabilitet och validitet for genomférandet av studien och

grunden skapas for hypotesgenerering.

Hypotestestning ger undersokaren mojlighet att berdkna sannolikheten for att det antagna
forhédllandet &dr sant. Det finns tre steg i hypotestestning (McDaniel & Gates 1991). For det
forsta maste hypoteserna bestimmas. I denna undersokning gors detta utifrdn den explorativa
undersokningens resultat. Den andra dr att vélja rétt statistisk teknik och den tredje ar att
utifran ett antal kriterier bestimma om hypotesen skall accepteras eller forkastas. For att
kunna testa hypoteserna som har genererats fran den explorativa undersokningen, kommer en
surveyundersokning att genomforas vars syfte dr att studera ett orsaks- och verkansamband.
Malet &r att kunna generera generella slutsatser om effekter av lokalisering for ntbf:s med

avseende pa diskuterade teoretiska faktorer (se avsnitt 4.1 och 4.2).

Den andra delen i den analytiska fasen kan beskrivas som vér experimentering (se Ackoff
1962). For att studera orsaks- och verkansamband kan undersdkaren anvdnda experiment som
teknik. Experimentet utgér ifrn att tva eller flera identiskt lika situationer skapas. Dérefter
paverkar undersokaren medvetet en av situationerna och studerar resultatet av paverkan,
jamfort med det resultat som inte pdverkas. Experimenteringens syfte 1 innevarande

undersokning &r att utveckla en modell for att studera skillnader i entreprendriell effektivitet
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relaterat till infrastruktur/miljd, vilket antas ta sig uttryck 1 skillnader i tillvixt och l6nsamhet
hos ntbf:s. Experimenteringen utgér ifran tidigare insamlade resultat och datan anvinds for att
konstruera en modell. Malet med modellen &r att analysera skillnader i entreprendrskap eg.
tillvdxt och 16nsamhet, vilket innebér att systematisera, strukturera och analysera resultaten

som erhéllits fran teorigenomgang, sekundirdatainsamling samt empiriinsamlingar.

Tillvigagingssittet dr att utifrdin den identifierade samplegruppen och kontrollgruppen
jdmfora skillnader i de entreprendriella dimensionerna, vilket kommer att ske genom en
surveyundersokning (enkdt). Enligt Lekvall & Wahlbin (1987) passar enkéter for omfattande
undersokningar, ndr undersokaren kan forvéntas erhélla en stor méngd information relaterat till
en begrinsad arbetsinsats. Telefonintervjuer kommer att anvéndas for pdminnelser for att hoja
svarsfrekvensen. Utifrdn genererade resultat jamfors sedan betydelsen av lokaliseringens

effekter pa entreprenorskap.

4.6 Praktiska overviganden for metodutveckling

Det primédra malet for studien &r att studera teknik- och forskningsparker som entreprendériell
infrastruktur/miljo, dvs att identifiera mervirdet av att vara lokaliserad i1 en teknik-
/forskningspark. For enkelhetens skull anses inledningsvis alla foretag som lokaliseras i en
teknik- och forskningspark vara ntbf:s. Det finns inget som talar mot antagandet, beroende pa
att det finns ett urvalsforfarande for etablering, dir foretag som inte grundar sin verksamhet pa
tekniska innovationer/hogteknologi exkluderas. Om inte sa skulle vara fallet dr de enkla att
exkludera genom den information om foretagen som erhallits genom primér- och sekundérdata.

Vad giller undersokning av teknik- och forskningsparkernas mervirde menar Garyson (1993):

"Inga forsknings- och teknikparker dr lika, och det dr olimpligt att generalisera deras

succé eller motsatsen genom att studera en eller tvd stycken, hur prestigefyllda de iin dr.""

For att forstd det mervirde en teknik- och forskningspark genererar, méste unders6kningen
utgd frén de lokaliserade foretagens karakteristiska och deras prestationer i1 ekonomiska termer
(Monck et al 1990). Monck et al (1990) stéiller upp ett antal olika kriterier for sin
undersokning. Undersokningen syftar till att undersoka tekniska dimensioner som innovat-
ioner och FoU men inte ekonomisk tillvidxt och 16nsamhet. Strukturen borde vara lamplig for

var studie. Kriterierna ar foljande:

»  Ntbf:s lokaliserade i teknik- och forskningsparker

» Skapandet av en kontrollgrupp
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» Teknologisk likhet mellan teknik- och forskningsparker och  kontrollgruppen

* Tidsmaissig dverensstimmelse mellan foretagens élder

* Om foretagen ir startade innan de lokaliserats i en teknik- och forskningspark

giller fortfarande ovanstéende kriterier.

Det dr mojligt att det &r nodvindigt att 14gga in en restriktion med avseende pd de foretag som
startar upp innan etablering i en teknik- och forskningspark, &ven om Monck inte anvénder sig
av kriteriet. Storey & Westhead (1995) och Westhead (1997) har som en variabel i1 sina
undersokningar om skillnader mellan teknik- och forskningsparker i norra respektive sddra
Storbritannien, som indikerar att man i undersokningen avseende teknik- och forsknings-
parker kan gora en klusteranalys. Det som dr relevant for klusterindelning &r teknik- och

forskningsparksforetag som indelas bransch, alder och storlek.

4.7 Undersokningspopulation och undersokningsmetoder

Populationen for empiriinsamlingen kommer att bestd av ntbf:s lokaliserade i svenska teknik-
och forskningsparker, vilka kommer att jamforas med en kontrollgrupp bestdende av likartade
foretag lokaliserade utanfor teknik- och forskningsparkerna. Det viktigaste for att kunna
jdmfora och dra slutsatser &r att nd konformitet mellan grupperna. For att faststélla
konformitet anvinds offentliga publikationer, affdrsdatabaser, branschorganisationers
uppgifter. Undersokningsmetoder for insamlandet av data relaterat till foretag, teknik- och
forskningparksforetag/kontrollgruppen, och som anvints 1 tidigare forskning pa likartade

problemstillningar ar :

- Officiella rapporter, Storey (1987), Burns & Dewhurst (1986)

- Affarsdatabaser, Armington et a/ (1983)

- Fallstudier, Monck et al (1990)

- Enkdéter, Monck et al (1990)

Teknik- och forskningsparker &r relativt nya foreteelser. De forsta grundades i mitten pd 80-
talet. Efterhand har ett antal nya teknik- och forskningsparker tillkommit. I dag finns 23 st

som dr fullt verksamma eller har ambitionen att komma igéng. Dessa 23 teknik- och
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forskningsparker ar enkla att identifierbara genom Swedepark”. Swedepark &r samarbets-
organisationen for svenska teknik- och forskningsparker. Utav dessa 23 kommer tio att ingd i
huvudstudien. Anledningen &r att elva av dem é&r relativt nystartade och under utveckling. De
ar; Atrium 21 (Kalmar), Berzelius Science Park (Linkdping), Centek (Luled), Chalmers
innovation (Goteborg), Sahlgrenska biomedicinska (Goéteborg), Inova (Karlstad), Creative
Center Skaraborg (Skovde), Sundsvalls utvecklingscentrum, Teknikbyn (Visteras), Teknik-
dalen (Borlénge) och Videum (Viéx;j6). Chalmers teknikpark och kunskapscentret Lindholmen
exluderas ocksd frén studien, beroende pd en annan inriktning @n de Ovriga. Dessa tvé
forsknings- och teknikparker syftar mera explicit till att vara en brygga for teknikoverforing
mellan universitet och redan etablerade foretag av betydande storlek. De kvarvarande tio
teknik- och forskningsparkerna innehéller 477 foretag med teknologisk inriktning, ntbf. For

fordelning mellan parkerna, se Tabell 13.

Teknik- och Antal foretag
forskningsparker (teknologisk
inriktning)
Aurorum 30
Electrum/kisa 76
Ideon 115
Mjérdevi 86
Novum 10
Ronneby softc. 36
Stuns/Uppsala 54
Teknocenter 16
Teknikhdjden 38
Uminova 18
Summa 477

Tabell 13  Foretag fordelat pa teknik- och forskningsparker (1999-02-01).

) Swedepark: www.swedepark.se
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Verksamhet Procentuell andel
av populationen
Datorer 36,32%
Elektronik 11,94%
Farmakologi &
lakemedel 5,99%
Kemi/plast 2,98%
Mekanik 12,43%
Teknisk konsult-
verksamhet 30.35%
Summa 100,00%

Tabell 14 Teknik- och forskningsparksforetagen uppdelade pa bransch.

4.7.1 Stratifiering av kontrollgrupp

Syftet med ett stratifierat urval dr att 6ka precisionen i skattningen. Stratifierat urval tillater
att statistiska metoder baserade pd normalférdelningen kan anvidndas (Lekvall & Wahlbin
1993). Fordelarna med att anvédnda stratifierat urval dr att 6ka precisionen 1 mélpopulationens

struktur jamfort med hela ramen for populationen:

1.  Att skeva underpopulationer kan inkluderas 1 studien. I Tabell 2 for verksamheter, ar de
procentuella forhallandena skeva. Faktumet innebér att om undersokaren anser att det finns
ett behov av att ta hidnsyn till skevheterna, maste kontrollgruppen, som har en annan
procentuell fordelning, stratifieras med hédnsyn till denna skevhet. I var undersokning sa maste

hinsyn tas till kriteriet beroende pa de forhallanden som beskrivs i punkt tva.
2. Externt beroende sample-variationer kan kontrolleras, dvs genom att stratifiera pa

verksambhet, elimineras den varians som beror pd branschspecifika orsaker, t ex skillnader i

konjunkturberoende och efterfragan.
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Genom att stratifiera kontrollgruppen resulterar dtgdrden i bittre Gverensstimmelse med
anvand estimator. Resultaten kommer att innehélla ett ldgre standardfel, vilket leder fram till

huvudkriteriet for stratifieringen, dvs bransch-/verksamhetstillhdrighet.

I tidigare undersokningar anvdnds stratifiering, vilket utgér frdn storleken pa foretaget.
Orsaken dr att den variabel som enskilt paverkar tillvaxttakten &r storleken, vilket verkar vara
ett rimligt antagande nér tillvixten for ett mindre foretag procentuellt sett kan vara storre
mellan tvd matpunkter dn fOr ett storre foretag, nir basen for berdkningarna proportionellt sett
ar olika. Lindelof (1998) har gjort inledande kontroller av berdkningbasens paverkan for
tillvaxttakten i teknik- och forskningsparkspopulationen och kontrollgruppen. I kontrollen
framgar det att ingen signifikant paverkan foreligger med avseende pa de utgangsvirden som
anvinds for berdkning av tillvéxt, vilket innebér att kontrollen inte behdver goras nir de bada
samplegrupperna expanderar fran de inledande statistiska testens antal, till enkétens

forvantade svarsfrekvens.

En annan aspekt som maste kontrolleras dr dldersstrukturen pa foretagen. I tidigare forskning
(Davidsson 1996 et al) konstateras att foretag som dr nystartade har en hogre
konkursfrekvens én foretag som har en alder pa 2 - 3 ar, for att efter tio ar vara liten eller
obefintlig, vilket indikerar att det gir att anta att det existerar en inldrningskurva och att
foretagen har etablerats pd marknaden. Forhdllandet méste inkluderas i analysen av de
grundldggande  strukturerna mellan de bdda populationerna.  Stratifiering  {or
bransch/verksamhet och kontroll av storlek, dldersparametrar borgar for att kontrollsamplet ar
vél kontrollerat, vilket innebér att de grundldggande relationerna mellan variablerna och de
olika grupperna ar sanna'. Kontrollpopulationens ram utgdrs av 1 126 identifierade ntbf's.
Populationen har identifierats 1 tidigare forskning pé institutionen for industriell dynamik,
Chalmers tekniska hogskola. Ur ramen kommer en kontrollgrupp att slumpas fram, dir

hinsyn tas till stratum och kontroll-parametrar.

Den matematiska funktionen for berdkning av stratan kan uttryckas enligt f6ljande (McDaniel
& Gates 1991):

14 ) De bakgrundsvariabler som testades mot tillvéxt var bransch, region, dlder, utanfor eller innanfor teknik- och
forskningsparker, lokalisering i specifik teknik- och forskningspark och utgangvirdet for berdkningarna av
tillvdxt. De variabler som var signifikanta var innanfor eller utanfor teknikparker samt alder. Tolkning av
resultaten &r att tillvixtforetag finns i alla undersdkta branscher och att regionen inte har betydelse for
foretagsspecifik tillvixt. Inom intervallet av minsta berfkningsbas och storsta berdkningsbas som anvints har
detta inget genomslag pa tillvixten, dvs inom kategorien sméforetag sker tillvixten endogent. Resultaten har
diskuterats med Wiklund, J. Ek. doktor IHH Jonkoping. Han bekréftade att han hade kommit fram till likartade
slutsatser, ej publicerade. Tillvaxten inom teknik- och forskningsparksforetag kunde inte separeras med avseende
pa enskilda teknik- och forskningsparker, dvs tillvéxtforetagen &r jamnt fordelade Over teknik- och
forskningsparker.
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N =antaletindivideri populationen
Ni = antalet individeri strata

n  =urvalets totala antal

n = urvaletistrata i

4.7.2 Tillvixt — méitproblem och modellering

Undersokningen utgar ifrdn att tillvaxt dr en av de latenta variablerna, vid sidan om I6nsamhet,
som indikerar entreprenorskap. Tillvéxt i sig sjdlv dr inget oproblematiskt i emp-iriska studier
nér tillvixten dr diskontinuerlig. Tillvaxtfordndringen berdknas fran en individ-uell bas, dvs det
kan finnas en '"bias" dir storleken pd fordndringen Over tiden snarare beror pa

utgdngspunktens virde dn pa entreprendrskap.

Den andra aspekten &r hur vél den latenta variabelns validitet &r mot de forklarande variablerna
(manifesta). I den hér typen av studier utgdr undersokaren ifrdn nigon form av procentuell
fordndring av latenta variabler, dir tva eller flera métpunkter, anvinds 6ver tiden. Data om de
manifesta variablerna, samlas in vid samma tidpunkt som data om de latenta, vilket gor att det
blir en "bias" 1 6verenstimmelsen mellan de manifesta variablernas forklaringsgrad relaterat till
de latenta variablernas vérden. En tidsbegrinsning maste infGras ndr uppgifter om den

historiska datan tenderar att forsvinna eller forvanskas over tiden.

Vad ér lampligt tidspann for studier om tillvaxt? Storey (1994) menar att tio ar ar ett 1dmpligt
tidsspann. Problemet dr att uppgifter tenderar att forsvinna eller forvanskas. Problemet
kringgds ndr foretagen under studien har olika aldrar, dvs i sjidlva datan sd ges ocksa
aldersrelaterade "bias", vilket innebdr att huvudsamplet och kontrollsamplet maste
kontrolleras for alder, diar aldersstrukturen inte avviker. I innevarande studie méts tillvixten
over tre dr, 1996 - 1998. Genom att mata tillvixten Over tre ar gér det att undvika temporira

uppgéngar och nedgéngar, vilka dr entreprendrskapsoberoende.

Den tredje aspekten av mitproblem é&r olika tillvixtmonster i populationen. Juridiska
konstellationer och olika bokforingsmassiga aspekter kan generera "bias" i de data som erhalls.
Vad giller de juridiska konstellationerna, dr det av vikt att métningen sker pa koncernniva.

Olika delar av foretagsgruppen aggregeras, dvs man undviker problemet med ett
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portfoljforfarande dir olika tillvixtmonster doljs 1 delarna. Den matematiska grundfunktionen

for tillvixt kan skrivas som foljande:

g, =W~ X0 Xoo

Xt0, ar vardet av den berdkningsbas som anviands (omséttning, anstéllda) vid tidpunkten noll,

Xt1, ar vardet av berdkningsbasen vid tidpunkt t. Problematiken med att anvinda en modell

dér linjéritet antas rdda mellan tva punkter ar att tillvaxt dr diskontinuerlig, dvs foretaget under
en studie kan ha fluktuationer mellan t(), och t1, som inte hénsyn tas till. Det andra problemet

ar Xt(-vérdet som bas kan vid studier av smé foretag ge felaktiga resultat. Genom att utveckla

en ny modell kan dessa forvintade felaktigheter korrigeras. Den modell som pre-senteras

utgors av ovanstdende och en modell med trendbestdmning och glidande medelvérde.

M.=>wY, *s

(Yamane 1967)

Syftet med att anvénda trendbestdimning dr att utjimna variansen 1 g. Variansen utjimnas och
anpassas till en trend som gar att analysera med reducerad "bias" for omstédndigheter som inte

beror péd entreprendrskap. Modellens utseende ér foljande:

Do 514 o2
X o

n n+l

g-tillvéxt %/ ar 7

X, = viardearn

n = startar

Problemet med modellen dr fortfarande att den ursprungliga basen, som tidigare ndmnts, kan

ge upphov till "bias" vid jamforelse med tva populationer, vilket innebér att dven i denna
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modell méste hdnsyn tas till detta. Hur problemet hanteras har diskuterats 1 stratifieringen av

kontrollgruppen.

4.7.3 Datainsamling och métning

Datainsamlingen utfors 1 tvd steg. Den fOrsta datainsamlingen utgérs av fallstudier och
sekunddrdatainformation. Intervjuer har utforts med managers for teknik- och forsknings-
parker. Syftet med intervjuerna var att identifiera vilka teknik- och forskningsparker som kan
definieras som inkubatorer. Teknik- och forskningsparker som &r av foretagshotellskaraktér
exluderades. Det andra syftet med fallstudierna var att skapa hypoteser om 1 vilka
entreprendriella dimensioner som teknik- och forskningsparker forvéntas pdverka lokaliserade
foretag. Den andra delen av fallstudierna utgjordes av test for att bekrdfta om skillnader i

tillvaxt och lonsamhet foreldg mellan de bada grupperna.

Utifran studierna har en teoretisk modell skapats. I kombination med den teoretiska modellen
och fallstudien har ett mitinstrument konstruerats for att testa olika hypotetiska forhédllanden,
dér olika variabler tagits fram. En del av variablerna har anvénts i tidigare studier om
entreprendrskap, innovation, diffusion, teknik- och forskningsparker. Den andra delen av
variablerna har konstruerats utifrdn case-studierna. En enkét skall testas pa sex slumpdssigt
utvalda foretag i1 teknik- och forskningsparkspopulationen och beroende pd studiens om-
fattning kommer brevenkét att anvdndas. Nackdelen med brevenkiter dr att det troligtvis
kommer att bli ett stort bortfall (Lekvall & Wahlbin 1993). Problematiken med bortfall gar att
kompensera med ritt anvdnda tekniker som test for normalfordelning och olika "bot-strap"-
tekniker (Hair 1995). Ett annat problem éar att kontrollen dver “intervju”-situationen ar dalig.
Undersokaren vet inte ndr och hur fragorna besvarades och man vet inte tillforlitligheten i
svaret, vilket gar att kompensera med att ldgga in kontrollfrigor, dir dessa testas mot vissa
andra frgor i enkéten. Fir undersokaren tillfredsstillande Overenstimmelse mellan kontroll-

frdgorna och ovriga frdgor, gir det att anta att enkédtsvaret har hog validitet.

Varfor anvinda variabler fran tidigare studier och undersékningar? Motivet ar att
undersokningen dr en omfattande studie, dér det géller att redan frén borjan finna de variabler

som fokuserar pd relevanta fragestéllningar, dvs en hog reliabilitet med dnskan om en hog
effektivitet. Ett annat motiv ar att variablerna har testats empiriskt och befunnits
vetenskapligt acceptabla. Variablerna 1 maétinstrumentet (enkét) dr uppdelade 1 olika

undergrupper. Under-grupperna kan 1 sin tur hérledas till den teoretiska modellen.

Den forsta grupperingen &r resurser, vilken har tre undergrupperingar:
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- Bakgrund; Variabler frén tidigare studier/undersdkningar anviands. Dessa dr: Cooper mfl
(1994), Davidsson (1989), Delmar (1996), Wiklund (1998) och Nutek 1996:17.

I kombination med anvinda variabler har ockséd egna variabler utvecklats. Fallstudierna ligger

till grund for dessa. I fortsdttningen refereras variablerna 1 texten som egna.

- Organisation; Variabler anvénds frn fran Davidsson (1989), Delmar (1996), Ferguson
(1999), Miller (1987), Wiklund (1998)-och egna.

- Kapital, finansiering och budgetering, Variabler anvinds frdn Davidsson (1989), Delmar
(1996), Ferguson (1999), Wiklund (1998), Mian (1997), Nutek 1996:17 och egna.

Den andra grupperingen &r innovation och_diffusion, vilket bestar av tva undergrupperingar.

- Marknad; Variabler anvinds fran foljande studier/undersékningar Davidsson (1989), Delmar
(1996), Ferguson (1999), Wiklund (1998), Miller (1987) och egna.

- Produkter och tjdnster; Dir anvénds variabler frdn Ferguson (1999), Mian (1997), Rooper
(1997), Wiklund (1998), Nutek 1996:17 och egna.

Den tredje grupperingen é&r risk/riskuppfattning. Variabler fran foljande studier har anvinds,
Delmar (1996), Miller (1997) och Nutek 1996:17.

Den fjirde grupperingen ir strategi. Variabler fran fo6ljande studier/undersdkningar har anvints,
Davidsson (1989), Miller (1987), Miller & Friesen (1984), Russo (1997), Zahra (1991) och

egna.

Malvariablerna tillviixt och l6nsamhet har utvecklats frin f6ljande, Davidsson (1989),
Miller (1987), Mian (1997), Wiklund (1998), Zahra (1995) och egna.

Variabler som utgdrs av lokalisering dr kontrollvariabler och kommer att testas mot variabler

ur de andra grupperingarna, vilka testas explicit mot hypoteser om teknik- och forsknings-
parkers forvintade effekter. Variablerna har himtats fran Ferguson (1999) och bestar dven av

egna variabler.

4.8 Analysmetodik - Structural Equation Modelling (SEM)
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4.8.1 Utgangspunkter for SEM

Ett dvergripande méal med experimentering &r att ligga grunden for studier av ett orsaks- och
verkansamband. Hér ligger mdjligheterna att utveckla tekniker som utgdrs av kontroll och
manipulering av oberoende variabler, slumpmaéssig behandling av variabler utifrén ett exper-
imentforfarande (faktoranalys), samt val av ldmplig metod for dataanalys. Orsaks- och verk-
ansamband &r svara att studera om inte ett experimentforfarande anvinds. Faktumet ignoreras
alltfor ofta 1 den samhaéllsvetenskapliga metodiken nir antagandet antas gélla dven icke-
experimentella och kvasi-experimentella studier. For att komma forbi brister har ett antal
multivariata metoder for dataanalys utvecklats. Kovariansmatriser anvinds som grund for
modellbyggnation (Hair 1995), t ex SEM dér WLS, GLS, ML, PLS anvénds som estimator.
Strukturell ekvationsmodellering (SEM) anvinds for att testa om en teoretisk (hypotetisk)

orsaks- och verkansstruktur overenstimmer med empiri. Metodens styrka &r att den komb-

inerar faktoranalys, principal komponentanalys, multipel regression och "path"-analys 1 ett

enda ramverk.

Kritik kan riktas mot ovanstdende metoder nédr de inte anses bevisa kausalitet och endast
testar for inferens, vilket innebédr att nir SEM anvénds for test av empiri och modellering, sa
maste detta understddjas av en vil underbyggd teoriram. Teoriramen forklarar sambanden
utifrén etablerad teori, tidigare erfarenheter (fallstudier). Den teoretiska ramen definierar vad
som dr den beroende variabeln och vilka som &dr de oberoende variablerna, dvs det dr de
teoretiska utgdngspunkterna som ger “rationale” for de samband och resultat som genereras
vid anvdndandet av SEM som metod. SEM har tva karakteristika som skiljer metoden fran
andra multivariata metoder, 1) estimering av multipla och internt relaterade
beroendeforhallanden, 2) mojligheten att skapa icke-observerade forhallanden for att skatta
mitfel 1 estimeringsprocessen, dvs testa och eliminera bl a autokorrelation, vilket gor att

forskaren stegvis bygger olika undermodeller, vilka sedan kopplas ihop.

Vad som maste beaktas nir SEM anvénds ar att flera modeller kan skapas har signifikans. For
att faststélla den slutgiltliga modellen kan det krdvas att ytterligare studier maste genomforas,
dvs fallstudier for verifiering av den slutgiltiga modellen. Ett annat problem ar ndr samma data
anvinds for att modifiera och utviardera modellen, dvs modifiering kan genomforas pa flera
nivder, vilket kan leda till en eventuell extrem data/modelloverstimmelse. Modell-

modifikationen Gverensstimmer inte med populationsmodellen.

4.8.2 Estimering genom SEM
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Estimering av modellstrukturen &r interaktionen mellan logiken 1 de teoretiska
utgdngspunkterna och empiriska data. En ”bra” teoretisk modell &r basen for att skapa hypo-
tetiska relationer. "Entreprendriell teori" och forskning om teknik- och forskningsparker &r
den teoretiska informationen om olika determinanter lag eller obefintlig. Prediktion och
deskriptiva analyser av empiri har gjorts. Forhdllandet gor att det finns ett antal olika pred-
iktioner, men véldigt lite om deras orsaks- och verkansamband, dels inbordes, dels med den

externa latenta variabeln entreprendrskap som ett uttryck for tillvaxt och/eller 1onsamhet.

I modellbyggnationen skiljer man pa tva olika sorter av variabler, approximativa variabler och
generella. Approximativa variabler dr forknippade med kognitiva strukturer och generella
variabler dr forknippade med grundliggande strukturer i modellen, t ex teknologinivd, finans-
iella strukturer osv. I modellen kan generella variabler paverka de approximativa variablerna,
men inte det omvénda dvs, det dr de exogena variablerna som bildar grunden for de endogena
och &r stabila dver tiden. Klarldggandet dr av betydelse nér det kan finnas interna samband 1

modellen.

Strukturell ekvationsmodellering utgdrs av tva delar; endogen och exogen modell. Den exogena
modellen utgdrs av manifesta variabler, dvs de observerade variablerna och den endogena
strukturen som utgors av de latenta variablerna. Det &r relationen mellan de latenta variablerna
som 4r av intresse att studera. Relationerna utgors av samband mellan latenta variabler och

lankade manifesta variabler.

I tvd-nivés-modellen utgar man ifrdn en populationsram som bestdr av N individer (ntbf:s).

Dessa N individer tillhér G grupper (ntbf:s lokaliserade inom teknik- och forskningsparker
och ntbfis lokaliserade utanfor). Individerna (foretagen) har vardera P wvariabler (Y1,

Y2,....,Yp), dvs variabler som utgdr entreprendrskap. Vérden for varje individ (foretag)
summeras till vektorn Yj, I modellen gar det ockséd att sdrskilja karakteristika pa gruppniva
(21, Z2,....; Zq), dvs variabler som ér specifika for teknik- och forskningsparker. Frén datan
kommer tv4 relationsmatriser att skapas, som utgérs av P observerade variabler, att berdknas.

Den forsta ar integrerad i kovariansmatrisen (Epw):

E,.=W- G)‘ > ZG@ v X.-v.)

For matrisen &r observationerna N - G. Den andra matrisen dr mellan gruppernas matriser

(Eb), dvs baserat pa G observationer (Gustavsson 1998).
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E~c-v3WX.- v X. 7)

Forhéllandet mellan grupperna visas 1 Figur 7, dar det finns en generell variabel E
(entreprendrskap), fyra observerade latenta variabler Y 1= resurser, Y2= innovation/diffusion,

Y3= risk, Y4= strategi. I modellen finns det pd gruppniva observationer Zq, teknik- och

forskningsparksspecifika variabler. I den hypotetiska modellen finns det residualer (&), vilka
representerar den oforklarade variansen nér faktor E har tagits med 1 berdkningarna. Utifran de
bada korrelationsmatriserna dr det mdjligt att jimfora skillnader i entreprendriella strukturer
samt modellera de ovan beskrivna latenta variablerna. I modellen analyseras skillnader i
teknik- och forskningsparksforetagens entreprendriella beteende relaterat till en kontrollgrupp.
Lokaliseringens (enterprendriella infrastruktur/miljé) effekter studeras som skillnader i de

latenta variablerna mellan de bada grupperna.
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Figur 7  Path-diagram for en hypotetisk tva-nivds-modell for teknik- och

forskningsparker som entreprendériell infrastruktur/miljo.
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5.1 Tillvaxt och lonsamhet

I tidigare studier om teknik- och forskningsparker har det konstaterats att lokaliserade foretag
véxer snabbare dn likartade foretag utanfor dessa system. Faktumet pévisas ocksa i denna
studie. Det finns ocksé tvetydigheter i studierna om varfor skillnaden uppkommer. Vissa
studier argumenterar for att skillnaden enbart ar foretagsberoende, dvs det dr enbart slumpen
att tillvixtorienterade foretag finns i teknik- och forskningsparkerna. Andra studier anser att
systemen genererar ett ekonomiskt merviarde for lokaliserade foretag. Studierna har inte

bevisat eller motbevisat att ett samband mellan lokalisering och tillvéxt existerar. Det finns
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vissa indikationer om vad detta mervirde skulle kunna vara, vilket ocksd har framkommit i
fallstudierna.

Ovanstaende innebédr att vi inte med sdkerhet vet hur karaktiren ar pa tillvixten och
l6nsamheten for ntbf:s lokaliserade i teknik- och forskningsparker. Utifran tidigare studier och
innevarande rapports fallstudier har en uppfattning om vilka dimensioner som antas generera
mervérdet vuxit fram, dven om sambandet mellan det antagna mervérdet samt tillvixten och

l6nsamheten inte dr kartlagda och analyserade.

5.2 Teoretiska och metodologiska aspekter

Tidigare studier om teknik- och forskningsparker har inte lyckats bevisa eller motbevisa
sambandet mellan lokaliseringen och skillnader 1 tillvixten och forvantad lonsambhet.

Forklaringen gér att soka 1 ett antal olika teoretiska och metodologiska aspekter.

For det forsta ar antagandet, som ofta gors, att det dr sjdlva produktionseffektiviteten i

foretagen som ska analyseras, dvs antagandet att analysen bor utgd ifrdn traditionella
industriella ekonomiska aspekter. En forutsittning for att en sddan studie kan genomfGras, ar
att man méiste ha konvergens mellan lokaliserade foretag och en kontrollgrupp. Konvergens-

kriterierna utgdr ifran tidigare beskrivna restriktioner 1 kapitel tva.

For det andra har de tidigare studierna inte haft en utvecklad teoribas som grund fér studierna.

Konsekvenserna ér att studierna behéftas med felaktiga antaganden. Det finns foljaktligen inte
ndgon ram att relatera resultaten mot, dvs det gir inte att dra nigra slutsatser om teknik- och
forskningsparkernas forvintade ekonomiska mervérde. Vi vet sdlunda inte om tillvixten och

l6nsamheten dr systemberoende eller enbart foretagsberoende. En utbyggd teoriram forvéntas

generera en norm for analysen och ddrmed en grund for en mera langtgéende analys om orsaks-
och verkansamband. Om fokus skiftar frdn traditionellt synsitt for hur teknik- och
forskningsparker har studerats till entreprendriell teori, s& ges helt andra teoretiska och
metodologiska fOrutséittningar. Hér dr "entreprendriell teori" lamplig att anvénda vid studier
om sma foretag”. Entreprendriell teori antar ett annat fokus dar individens agerande sitts i

centrum.

I smé foretag &r foretaget i stor utstrdckning enskilt individberoende, vilket innebér att man
studerar foretag ur individnivd och inte utifrdn klassiska produktionsfunktioner i vanlig

mening (input/output-modeller). Entreprendriell teori har tillvixt och 16nsamhet som maél-

'*) Ntbf:s lokaliserade i teknik- och forskningsparker ir sméforetag (se bilaga 3).
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variabler, dvs ur det teoretiska ramverket ges mdjligheter att skapa ett teoretiskt forhallnings-
sétt som forklarar skillnader eller likheter i tillvdxt och 16nsamhet. Vid antagandet av tillvixten
och lonsamheten som maélvariabler faller de givna restriktionerna helt eller delvis bort.
Restriktionerna har i tidigare studier utgjort hinder f6r en mera djupare analys av systemens

forvantade ekonomiska mervirde.

5.3 Forvantat resultat

De resultat som forvidntas av studien ar att teoretiskt utveckla en modell for hur
entreprendriell miljé/infrastruktur studeras och ge praktisk végledning till organisationer som
Nutek, teknikbrostiftelser, Almi och andra organisationer, vilka understddjer ny/sma-

foretagande.

Malet &r att studera vilka effekter som teknik- och forskningsparker har som miljo/-
infrastruktur pd ntbf:s entreprendrskap och hur detta paverkar foretagens moiligheter att

utnyttja sin potential for tillvéxt och 16nsambhet.
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ovrigt
Sveriges aktiebolag (1998:11I) Affarsdata, Bonniers, CD-rom
Bilagor
Bilaga 1.

EUs definitioner av sméforetag

EIB globala lan, FoU Max 500 anstdllda, 75 MEcu i

fasta tillgangar och 1/3 &gt av ett stort foretag

Konkurrens, statligt stod Max 250 anstillda, 20 MEcu

hogst 7,5% av investeringen i omséttning och 1/4 agt av
ett stort foretag

Konkurrens, statligt stod Max 50 anstéllda och

hogst 15% av investeringen 5 MEcu i omséttning och 1/4

dgt av ett stort foretag
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Konkurrens, undantag vid

foretagssamarbete

ESF: Yrkesutbildning
Forenklad redovisning

sméaforetag

Forenklad redovisning

medelstora foretag

Frihet fran koncern-

redovisning

Momsfrihet

Statistik (anstillda)

Naringsstruktur

Statistik, sma och medelstora
foretag/projekt
(anstéllda)

Gemensamt: max 200 MEcu
i omséttning och en total

marknadsandel pa 5%

Max 500 anstéllda

Max 50 anstéllda, 4 MEcu i
omséttning och totala

tillgdngar pa 2 MEcu

Max 250 anstéillda, 40 MEcu
i omséttning och 8 MEcu i

totala tillgangar

Max 500 anstillda, 40 MEcu
i omsittning och 20 MEcu i

totala tillgangar

Max 5000 Ecu i omséttning
(forslag 100 000 - 350 000 Ecu)

1-9, 10-19, 20-49, 50-99,
100-199, 200-499, 500-999
1000-4999, 5000-

micro 0-9

sma 0-19, 20-99

medel 100-199, 200-499
stora 500-

72



Bilaga 2.

Definition av teknologibaserat foretag.
1. Arbetskraft; Akademisk examen i naturvetenskap, medicin eller civilingenjor (kélla SCB).
2. Anvindning av patent inom foljande omraden (Jacobsson 1996)

* biologi

» farmakologi och medicin

» elektronik

* instrument

* mekanik

* kemi

3. Typ av forskning och utveckling
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Avser resurser avdelade till teknisk forskning och utveckling. Data om forskning och

utveckling insamlas av SCB.

4. Industrikodsklassificering enligt f6ljande (kdlla SCB);

ISIC 341, 35, 37 och 38 for industri och ISIC 6112, 72002, 8323, 83249, 83292, 83299, och

932 for industrirelaterade tjdnster, ex konsulter.

5. Typ av produkter/ teknologiklasser (Jacobsson 1996).

* elektronik

* datavetenskap
* teknisk fysik
* kemi

» mekanik

* biologi

« farmacologi/medicin

6. Affarsidé

Syftet ar att utveckla affarsverksamhet baserat pa teknologisk kompetens inom foretaget
(Autio 1994).

Denna kompetens ska sedan omvandlas i produkter/tjdnster for en marknad (Klofsten 1994).
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Bilaga 3.

Deskriptiv statistik
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Descriptives

GROUP Statistic
REGION ,00 Mean 4,6000
1,00 Mean 46748
BRANCH ,00 Mean 3,9700
1,00 Mean 3,9509
ALDER ,00 Mean 6,0800
1,00 Mean 0,22/70
OMS TAR ,UU Mean 573,5000
T,00 Mean 384,6258
TOOMS 00 Vean 12,9236
T,00 Mean 47,9971

ANSSTART 00 Viean 5,0500
1700 Mean 6,3252
TOANST 700 Viean 10,1656
1500 Meam 27,9531
RE 00 Vean 17,3780
1,00 Mean 34,3595

RT 00 Vean 29,7047
+66 tean 10,9542

‘V’I‘V1 ,GO fV‘iCdll 7,9449
4 ,GG tean ,J00U

SOt -00 ean 3974539
466 ean 32,9386

Bilaga 4.

Fordelning av foretagen pé respektive teknik- och forskningspark

76



Teknik- och

Antal foretag

forsknings (teknologisk

parker inriktning)
Aurorum 30
Electrum/kisa 76
Ideon 115
Mjirdevi 86
Novum 10
Ronneby softc. 36
Stuns/Uppsala 54
Teknocenter 16
Teknikhojden 38
Uminova 18

Summa 477

Chi-tva tests
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Omsittning

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3ZZZTATT™ 61985 VASY
Likelihood Ratio 2854,000 61985 1,000
Linear-by-Linear .
Association 52221,417 1 ,125
N of Valid Cases 263

8. 62484 cells (100,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,00.

Hq forkastas inte, p —value > 0,05, dvs omséttningsdkningen dr oberoende av startvirdet pa

omsittningen

Anstillda

wiroyuare 1evdw

Asymp.
Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi Qquarn - :
Likelihood Ratio 625,165 2156 1,000
Linear-by-Linear
Association 383 L ,536
N of Valid Cases 263

“ 2251 cells (99,8%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,00.

Hq forkastas , p —value < 0,05, dvs okningen av antalet anstillda 4r beroende av startvirdet

for anstillda

Tillvéxten av anstéllda dr beroende av tillvixten pa omséttningen
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Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-square T8868,9637 16800 ,490
Likelihood Ratio 1471,130 18865 1,000
Linear-by-Linear
Association 31,109 1 000
N of Valid Cases 263

8- 19188 cells (100,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,00.

Hq forkastas inte, p —value > 0,05, dvs tillvixten av anstéllda dr oberoende av tillvixten pé

omsdttningen.
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Bilaga 6.
Spearman och Kendalls tester for rang

Icke-parametriska tester: Spearmans och Kendalls tester for rang, dir hypotesen dr att hogsta
observationsvirden for de tva variablerna forvintas rangordnas mot varandra (virde 1), om

inte sa géller att hypotesen ér forkastad (vdrde 0), eller att mothypotesen foreligger (varde

-1).

Omsittningens startvirde mot den procentuella tillvixtokning av omséttning

Correlations

. B DMSTART | TOOMS

Remnaalr's tau_p OMSTART _Correfatiorr Coetcrert T,000 =051
Sig. (2-tailed) , 222

N 263 263

FOOMS CorretatiormCoefficient =051 ;000

Sig. (2-tailed) ,222 ,

N 263 263

Spcdlllldlllb rho OMSTFART—CorretatiomCoefficent ;000 =072
Sig. (2-tailed) , 242

N 263 263

FOOMS Corretation-Coeffictent =072 000

Sig. (2-tailed) 242 ,

N 263 263

Ho ar forkastad, dvs tillvixten dr oberoende av startviardet

Antal anstéllda (start) mot den procentuella 6kningen av antalet anstillda

Cnrralatinne

ANSSTART | TOANST
Kendall's tau_b =~ ANSSTART ~ e

TOANST N S

Spearman's rho  ANSSTART

TOANST

T oorrerduort Is sigricdrit du uie (vl oievel (£-wdiieq).
Ho &r forkastad, dvs tillvixten &r oberoende av startvardet
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Bilaga 7.
Intervjuguide
Allménna fragor
Vad ér malet for teknik- och forskningsparken (parken)?
Vad var motivet for att skapa teknik- och forskningsparken?
Hur finansierar teknik- och forskningsparken verksamheten (subventioner)?
Definitioner av inkubatorer
Vilka egenskaper anser teknik- och forskningsparken att en inkubator bor ha?
Vilka andra organisationer anser parken kan fungera som inkubatorer?
Vad dr de ekonomiska incitamenten, dvs dr foretagen ekonomiskt effektivare dn liknande
foretag, vilka inte dr etablerade i parken?
Typ av foretag
Antal foretag?
Vilka produkter produceras?

Vilket ursprung har foretagen? Ar foretagen "spin-offs" frdn universitet/hdgskole FoU-

verksamhet, externa (privata, offentliga), resultat av samarbetsprojekt.

Vilka kvalifikationer krévs for att ingd 1 teknik- och forskningsparken?

Vilka hyror sétter teknik- och forskningsparken?

Vad motivationsfaktorer har foretagen for etablering i teknik- och forskningsparken (nitverk)?

Hur ér foretagens lonsamhet, finns skillnader mellan ntbf:s som &r inkuberade och andra
foretag?
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Hur ser tillvaxten ut for foretagen?

Antal konkurser?

Vilken élder har foretagen (i genomsnitt)?

INPUT

Hur pédverkar inkubatorn foljande faktorer (foretagsutveckling)

FoU (forskningsintensitet)

Natverk, samarbetar foretagen internt med FoU?

Internt i foretagen, pdverkar koncentrationen forskningsintensiteten, vilket uttrycks 1 antal

patent under en tidsperiod?

Hur ménga patent har producerats av de foretag som dr inkuberade (tidsperiod)?

Finansieras forskningsverksamhet? Om ja, hur mycket understdod ges, finns det villkor

forknippade?

Hur mycket resurser forbrukas i termer av pengar och personal?

Teknologioverforing frin universitetet/FoU-organisationer

Finns det ett utvecklat samarbete t ex genom samarbetsavtal, t ex utbyte av forskare mm och

liknade samt om patentanvandning?

Vilka patent anvédnds? (eget, licenser)

Licensieras patent till andra foretag? Etableras samarbete?

Sker diffusion av ny teknik/idéer snabbare via teknik- och forskningsparker (inkubatorn)?
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Ar teknologidverforingen hogre i inkuberade ntbf:s én de som inte ir inkuberade, dvs grad av

ursprunglig teknologi, (patent, utbildning)

Hur mycket resurser anvénds 1 form av pengar och personal?

Finansiering

Finns interna mojligheter att finansiera foretagen? Om inte, erhalles expertis for att koordinera

finansiering frén t ex Almi, Nutek, Exportradet
Medverkar teknik- och forskningsparken till att skapa joint-ventures, t ex "sleeping partners"
Medverkar teknik- och forskningsparken till introduktioner pa riskkapitalmarknaden?

Hur mycket resurser anvinds till introduktioner?

Produktion
Finns system for kvalitetskontroll?

Var ér produktionsteknikerna utvecklade - sker samarbete med universitet eller andra FoU-

organisationer?

Samarbetar inkuberade foretag internt vad det giller produktion eller med externa foretag?

Hjélper teknik- och forskningsparken till att koordinera verksamheten?

Hur mycket resurser ldgger teknik- och forskningsparken ner pé ovanstaende?

Marknadsforing

Hjélper teknik- och forskningsparken till med strategiutveckling, forséljning, analyser

kontakter mm?

Hjélper teknik- och forskningsparken till att koordinera aktiviteter mellan inkuberade foretag

till den externa marknaden, alternativt med externa foretag?
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Hur mycket resurser lagger teknik- och forskningsparken ner pd ovanstaende?

Export

Hjélper teknik- och forskningsparken till med export i form av t ex undersdkningar och

samarbetspartners

Koordinerar teknik- och forskningsparken exportsatsningar mellan inkuberade foretag?

Hjélper teknik- och forskningsparken till med finansiering av export?

Borjar foretag, vilka inkuberas snabbare, att exportera tidigare dn icke-inkuberade ntbf:s?

Hur mycket av resurser ldgger teknik- och forskningsparken ner pa ovanstdende?

Utbildning

Vilken utbildningsniva har de inkuberade foretagen?

Hjélper teknik- och forskningsparken till med att vidareutbilda eller formedla utbildning till

foretagen?

Hur mycket resurser lagger teknik- och forskningsparken ner pd ovanstaende?

Ekonomi

Redovisning och skatt, samarbetsavtal
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