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1 INLEDNING

1.1 Teknik- och forskningsparkernas effekter p� nya teknikbaserade 

f�retags (ntbf) tillv�xt och l�nsamhet

Det senaste decenniet har inneburit stora strukturf�r�ndringar i industril�nderna, vilket i h�g

grad �ndrat f�ruts�ttningarna f�r att bedriva f�retagsamhet. I Sverige, likv�l som i andra

europeiska l�nder, har strukturf�r�ndringarna resulterat i att etablerade f�retag har

utkonkurrerats och att produktiviteten hos kvarvarande f�retag har �kat. De synbara kon-

sekvenserna �r den �kande arbetsl�sheten under 90-talet. De ca 500 000 arbeten som f�rsvann

under l�gkonjunkturen kom huvudsakligen fr�n stora f�retag (Davidsson et al 1994).

F�r att komma tillr�tta med fr�mst arbetsl�shetsproblemet har fokuseringen p� sm�f�retag1

och sm�f�retagens m�jligheter �kat. Nya f�retag och deras f�rm�ga att generera nya arbeten

grundar sig p� andra f�ruts�ttningar �n nya arbeten i offentliga sektorn, dvs nya f�retag kan

inte regleras fram genom politiska beslut. Det �r andra faktorer som spelar in f�r m�jligheten

och viljan att starta nya f�retag och f� f�retagen att v�xa (Davidsson et al 1996). Som ett

exempel kan ett �kat incitament f�r risktagande och m�jligheterna att skaffa billigt riskkapital

underl�tta f�r nyf�retagande samt tillv�xt.

Sm�f�retagens betydelse f�r skapande av nya arbeten kommer att �ka i Sverige, vilket �r en

del i en internationell trend mot sm�skalighet. Idag skapas tre av fyra arbeten i sm�f�retagar-

sektorn, vilket �r en h�gre andel �n vid l�gkonjunkturen i b�rjan av 90-talet. �kningen av nya

f�retag var under perioden 1993 - 1994 ca 60% och under perioden 1992 - 1993 ca 30%.

�verlevnadsgraden f�r sm�f�retag ligger f�r de f�rsta fem �ren p� ca 70% (Davidsson et al

1996). 99,8% av alla f�retag i Sverige �r sm�f�retag. H�lften av alla inom det privata

n�ringslivet �r anst�llda inom sm�f�retag (NUTEK 1995:6). En del nya f�retag �r sm�

teknikbaserade2 f�retag. F�retagen bed�ms att vara av s�rskild stor vikt f�r f�rnyelse och

utveckling av svenskt n�ringsliv. Den �kande vikten av ntbf f�r syssels�ttning och

innovationer inom h�gteknologiska industrier har genererat ett stort intresse f�r f�retagens

tillv�xt och utveckling (NUTEK 1996:17, Jones-Evans 1996). Samh�llsekonomiskt �r

                                                
1) Sm�f�retag definieras utifr�n EU-kommissionens direktiv. Den vanligaste definitionen relaterar till antalet
anst�llda. Andra restriktioner relaterar till oms�ttning och till totala tillg�ngar. F�r en mera utf�rlig beskrivning,
se bilaga 1.
2) Teknikbaserat f�retag (ntbf) definieras utifr�n de kriterier som beskrivs i bilaga 2, vilket inneb�r att f�retaget
skall vara inriktat p� teknisk forskning och utveckling eller nyttjar ny teknologisk kunskap. Detta inneb�r inte
att f�retaget beh�ver vara nytt �ven om sm�f�retag kan vara nya (Cooper 1971). F�retaget skall dock vara
inriktat mot att exploatera ny teknologi, vilket inkluderar utvecklandet av nya tekniska produkter och processer
likv�l som kompetens, patentr�ttigheter och andra immateriella tillg�ngar (Bollinger et al 1983).
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f�retagen med andra ord av betydande vikt f�r ett lands framtida ekonomiska utveckling samt

f�r bevarande av v�lf�rden.

Det finns betydande indikationer som visar att ntbf:s betydelse kommer att �ka vad g�ller den

allm�nna ekonomiska tillv�xten och f�rm�gan att vara intermedi�rer f�r diffusion av

innovationer, vilket har genererat ett generellt intresse f�r kunskap om hur st�d till f�retagen

ska utformas f�r att f� de effekter som avses. Ett antal olika program har startats f�r att st�dja

ntbf:s, t ex NUTEK och Teknikbrostiftelser har genom sina verksamheter givit finansiellt st�d

f�r att utveckla olika former av program f�r samarbete f�r teknologispridning och underst�d

till ntbf:s. I kombination med ovanst�ende har ett antal teknik- och forskningsparker startats

med samma syfte. Vad �r d� effekterna av s�dana aktiviteter? Ferguson (1999) menar att �ven

om aktiviteterna kan h�vda teoretiskt st�d, s� �r v�r kunskap om systemen �r l�ngt ifr�n

kompletta, vilket g�r att resultaten av aktiviteterna �r os�kra och inte alltid de �nskade.

Forskningens huvudfr�gor �r dels om teknik- och forskningsparkerna har n�gra effekter p�

ntbf:s tillv�xt och l�nsamhet, dels om entrepren�riell teori ger fundamentet f�r hur detta ska

studeras och m�tas.

1.2 Teknik- och forskningsparker

Teknik- och forskningsparker �r som ekonomiskt fenomen en ny f�reteelse i Sverige. De

f�rsta startade i liten skala i b�rjan av 80-talet. Syftena med etableringarna var till en b�rjan

r�tt oklara. Ursprunget till etableringarna var att kommunala tj�nstem�n och politiker i de

regioner/kommuner, d�r h�gskolor var etablerade, ans�g att en avtappning av kunskap skedde

till andra delar av landet, fr�mst d� till stora f�retag. Inom kommunen/regionen producerades

en kunskap som sedan f�rsvann, dvs potentialen f�r regional utveckling kom inte

kommunerna tillgodo. F�r att beh�lla kompetensen och bidra till den ekonomiska utveck-

lingen etablerades teknik- och forskningsparker med brittiska och amerikanska parker som

f�rebilder, vilka ans�gs ha en positiv inverkan p� den regionala ekonomin genom att attrahera

investeringar utifr�n och medverka till sm�f�retags etableringar. Det ursprungliga syftet var att

st�rka den kommunala och regionala ekonomin. Nya parker har sedan tillkommit och de �ldre

har expanderat. De regionala aspekterna kvarst�r, men syftet med teknik- och forsk-

ningsparkerna har �ndrats och utvecklats i och med den �kande kunskapen om teknik- och

forskningsparkernas funktioner. Syftet med teknik- och forskningsparker kan s�gas vara

f�ljande:

- Tillhandah�lla mark och lokaler �mnade f�r forskning och utveckling, 

h�gteknologiska och forskningsbaserade f�retag
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- Samarbeta med universitet/h�gskolor

- St�dja nya f�retag i uppbyggnadsskedet och stimulera den ekonomiska tillv�xten

- Underl�tta teknologi�verf�ring mellan universitet/h�gskolor och n�ringsliv

- 

- Storey (1997) identifierar tre roller som en teknik- och forskningspark f�rv�ntas ha,

vilka �r:

- 

- Tillhandah�lla en bra lokalisering f�r akademiker som vill kommersialisera

sina forskningsresultat.

- Tillhandah�lla en bra lokalisering f�r f�retag att vara n�ra en

forskningsmilj�.

- Tillhandah�lla en h�gkvalitativ och prestigefylld lokalisering f�r ntbf:s, d�r olika

samarbeten mellan f�retag och universitet, samt aff�rs- och management-service erbjuds.

1.3. Definition av teknik- och forskningspark

Teknik- och forskningsparker har ingen entydig definition, utan begreppet anv�nds f�r att

beskriva ett antal liknande f�reteelser. MacDonald (1987) menar att f�ljande definitioner

anv�nds; forskningsparker, f�retagsparker, innovationscenters och teknikparker. Ovanst�ende

g�r att teknikparker inte entydigt kan kategoriseras. Currie (1985) f�rs�ker att s�rskilja

begreppen genom att studera funktioner. Currie menar att begreppen skiljer sig �t genom att

innovationscenters syftar till att hj�lpa nystartade f�retag och sm�f�retag att utveckla sin

aff�rsverksamhet, men n�r de har b�rjat att v�xa, s� flyttas f�retagen ut fr�n centret till en

annan lokalisering. En liknande definition har Allesch (1995), med det f�rbeh�llet att f�retagen

inte beh�ver flytta n�r f�retaget v�l har b�rjat att v�xa. Alleschs definition liknar den

definition som Currie har som ett av syftena med en teknikpark. Verksamheten kan beskrivas

som en inkubator. Forskningspark definieras som en funktion, d�r f�retag och

universitet/h�gskolor samarbetar f�r att utveckla forskning.

I Sverige finns f� renodlade exempel p� teknikparker, vilka oftast �r en blandning av

teknikpark, innovationscenter och forskningspark, d�r funktionerna l�per parallellt med

varandra. I vissa extrema fall uppfylls inget av ovanst�ende kriterier, utan de �r bara en

f�retagspark. Beroende p� att det inte finns n�gra entydiga definitioner av en teknik- och

forskningspark blir funktionen avg�rande. Avg�rande f�r teknik- och forskningsparker �r om
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dessa fungerar som inkubatorer f�r sm�f�retagande och tillv�xt. Begreppet inkubator som

begrepp �r minst lika tvetydigt som begreppet teknik- och forskningspark. Inkubatorer

anv�nds f�r att beskriva ett antal olika funktioner som delvis relaterar till teknik- och

forskningsparkernas syfte.

1.4 Inkubatorer och inkubatorsystem

Inkubatorer �r som begrepp n�got vagt, s�rskilt avseende begreppets relation till

nyf�retagande. Begreppet inkubatorsystem �r ett uttryck som �r h�mtat fr�n natur-

vetenskapen, vilket p� senare tid har b�rjat at anv�ndas i ekonomisk och teknologisk

litteratur. Webster«s dictionary beskriver inkubatorns naturvetenskapliga definition som

f�ljande:

In¥cu¥ba¥tor; 3."an apparatus in which media inoculated with microorganisms are

cultivated at a constant temperature favourable to the growth of these microorganisms"

   (Webster«s s. 772)

Begreppet syftar till att beskriva olika former av institutionellt beteende, vilka syftar till att

under ordnade former skapa f�ruts�ttningar f�r mindre f�retag (existerande och potentiella) att

utveckla sin marknads- och teknologiska kapacitet och existerande f�retag/organisationer sina

entrepren�riella/innovativa verksamheter. Den institutionella ramen kan resultera i att

avyttring sker av delar fr�n f�retagets/organisationens teknologiska och kompetensm�ssiga

struktur. Resultatet blir d� ett system som prim�rt kommer att underst�dja, avdela resurser

och hj�lpa till att utveckla f�retagsamhet, men inte att initialt skapa en vinst p� verksamheten.

Mian (1994) beskriver inkubatorsystem som en externt underst�djande enhet, vilken b�r

inneh�lla funktioner f�r management, marknadsf�ring, kapitalf�rs�rjning, samt driftst�d

(operations). Inkubatorsystem f�ruts�tts tillhandah�lla, hj�lpa till eller samordna resurser

(Steffens 1992), vilket resulterar i f�rv�ntade gynnsamma f�rh�llanden f�r nya f�retag att

utveckla sin aff�rsverksamhet. Inkubatorsystem, som en underst�djande enhet f�r sm�

teknikbaserade f�retag, �r fr�mst en teknik-/forskningspark, vilket inte ska blandas ihop med

ett f�retagshotell, �ven om det finns likheter mellan de b�da f�reteelserna (Ambrosio, 1991).

Inkubatorer/inkubatorsystem som en del i resurs�verf�ring syftar i dessa fall till skapande av

aff�rsverksamheter (Lindholm, 1994).

Beroende p� vilken utg�ngspunkt man v�ljer att studera inkubatorer och inkubatorsystem, kan

begreppen relateras till tv� olika funktioner. Det f�rsta relaterar till inkubatorer som en del i en

process f�r resurs�verf�ring (medvetet eller omedvetet) fr�n ett ekonomiskt- /organisatoriskt
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system till ett annat3. Processen syftar till skapande av nya f�retag, dvs inkubatorn/

inkubatorsystemen i den h�r bem�rkelsen utvecklar f�retagande inom sina organisatoriska

ramar, vilket sedan resulterar i nya f�retag i form av "spin-offs" fr�n delar av

inkubator/inkubatorsystemets tekniska- och kompetensm�ssiga struktur. Den andra funk-

tionen relaterar till inkubatorn som en institution/organisation som underst�djer utvecklingen

av redan existerande sm�f�retag, se Mian (1994, 1996). Processen sker i form av att erbjuda

deltagande eller underst�d fr�n ett befintligt inkubator/inkubatorsystem. Inkubatorn erbjuder

resurser, vilka syftar till att underl�tta f�r f�retaget att utveckla sin verksamhet.

I Sverige och i Storbritannien anv�nds begreppet inkubatorsystem som en underst�djande

extern enhet, ofta som en teknik- och forskningspark i anslutning till universitet och

h�gskolor. Existerande studier riktar sig mot f�retag och h�gskolor/universitet, vilka utvecklar

nyf�retagande (inkubatorer/inkubator-system) och utg�r fr�n teknikbaserade under-

s�kningsgrupper. En f�rklaring kan vara att unders�kningar som relaterar till inkubator

/inkubatorsystem som forskningsomr�de, ofta �r gjorda av tekniska h�gskolor, samt att de

tekniska h�gskolorna driver p� utvecklingen om forskning relaterad till teknikbaserade f�retag.

I USA har begreppet inkubatorsystem en vidare betydelse �n teknikbaserade f�retag,

universitet och h�gskolor samt teknikparker, �ven om de h�r grupperna ing�r i definitionen av

begreppet. Av de 425 identifierade inkubatorerna i USA 1991, utgjorde andelen teknik-

relaterade inkubatorer 20 - 25% av det totala antalet. Majoriteten av inkubatorer var d�

relaterad till andra typer av f�retagsamhet som baserade sin verksamhet p� annat produkter �n

teknik (Ambrosio 1991).

I "The National Business Incubator Association, US (NBIA)4", medlemsregister kan f�ljande

grupper hittas:

"NBIA members are incubator developer and managers; business assistance professionals, university

related research park managers, corporate joint venture partners, professional business service providers,

venture capital investors; economic development professionals".   

                                                                                                              NBIA:s hemsida

En central fr�ga �r d� om inkubatorer och inkubatorsystem som begrepp relaterat till svenska

f�rh�llanden enligt NBIAs definition borde innefatta en st�rre m�ngd varianter p� st�d f�r
                                                
3) Se f�ljande referenser om resurs�verf�ring, Scheutz (1988) om fissioner, Olofsson & Wahlbin (1993) om
teknikbaserade f�retag fr�n h�gskolan, Lindholm (1994) om f�rv�rv och samg�ende och Granstrand & Al�nge
(1995) om utveckling och samarbete, dvs resurs�verf�ring samt "spin-offs"/desinvestering av verksamhet.
4NBIA bildades 1985. Syftet �r att koordinera medlemmarnas aktiviteter. Inriktningen �r d� att hj�lpa
sm�f�retagande i form av skapande av inkubatorsystem. Det totala antalet medlemmar uppg�r till ca 800. Bland
medlemsorganisationerna kan exempelvis n�mnas NASA och MIT. NBIA st�djer forskning samt publicerar
rapporter.
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nyf�retagande, dvs andra aktiviteter f�r sm�f�retagande �n teknikrelaterade f�retag, univer-

sitet/h�gskolor samt forskningsparker. Det finns andra organisationer i Sverige som under-

st�djer sm�f�retagande.

NUTEK (1991) genomf�rde en kartl�ggning av den nationella, regionala samt lokala

f�rdelningen av nyf�retagarakt�rer i Sverige. I unders�kningen redogjordes f�r ett antal former

f�r st�d till sm�-/nyf�retagande. St�den delades in i r�dgivande, utbildande samt finansiella

st�d. Relaterat till NBIA:s definition, d�r begreppet inkubator/inkubatorsystem �r vidare, kan

det d� t�nkas att organisationer som NUTEK, utvecklingsfonder, teknik- och

forskningsparker och olika kunskapscentra m m, kan ing�. Holzhausen (1995) genomf�rde en

studie f�r Arbetslivsfonden d�r man identifierade olika former av kunskapscentra. Kunskaps-

centras syfte var d� att underst�dja sm�f�retag och sm�f�retagens utveckling. En slutsats av

unders�kningen visade att betydelsen av centra var att skapa n�tverk, vilka i sin tur skapade

f�ruts�ttningar f�r sm�f�retags ekonomiska utveckling. N�tverken kunde d� ses som en

institutionell f�reteelse i ett sm�f�retagarsystem, vilket inkluderar f�reteelsen i begreppet

inkubatorsystem. Vad betr�ffar inkubatorsystemet relaterat till teknik- och forskningsparker

var en av de viktigaste f�rdelarna med systemen att de skapade n�tverk p� olika niv�er och

mellan olika akt�rer, (Allen & Rehman 1985, Mian 1996). Det finns s�lunda likheter mellan

f�reteelserna.

Det finns �ven andra statliga organisationer som kan verka som inkubatoriska organisationer, t

ex f�rsvarsindustriella samverkansprojekt mellan n�ringslivet och f�rsvaret, (FOA 1995), d�r

milit�ra projekt f�r civil anv�ndbarhet. Det milit�ra "joint venture"-projektet kan d� betraktas

som ett inkubatorsystem, d�r synergieffekter uppst�r, vilket resulterar i nya

aff�rsverksamheter. Hittills har beskrivningen avsett enbart inkubatorsystem, vilka ing�r i

n�gon offentligt finansierad verksamhet. Privata organisationer/f�retag som bedriver

forskningsintensiv utvecklingsverksamhet, �r ocks� en k�lla f�r nyf�retagande, dvs de verkar

som inkubatoriska system. Avyttring av delar av en verksamhet kan vara en medveten

strategi, vilket resulterar i att verksamheter som inte direkt relaterar till k�rnverksamheten

avyttras, (se Lindholm, 1994 och Scheutz, 1988), dvs "spin-offs".

1.5 Betydelsen av inkubatorer f�r f�retagsamhet

Tesfaye (1993) har identifierat ett antal variabler vilka skiljer f�retag som har sitt ursprung

fr�n den akademiska milj�n och f�retag som kommer fr�n den industriella sektorn. Resultatet

visar att f�retag med akademiskt ursprung, grundar sin verksamhet framf�rallt p� h�gteknologi

och mindre p� aff�rsm�ssig kunskap. Det omv�nda var fallet f�r f�retag fr�n den industriella
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sektorn. Vilka effekter f�rh�llandet fick f�r f�retagandet diskuteras inte, men andra

unders�kningar, t ex Cooper (1984) och Smilor et al (1990) konstaterar att industriella "spin-

offs" tenderar att v�xa snabbare �n akademiskt f�retagande. I LU 92 konstaterades att f�retag

fr�n universitet och h�gskolor generellt har en h�g �verlevnadsgrad j�mf�rt med andra f�retag,

men en f�rh�llandevis l�g tillv�xttakt. F�rh�llandet beror, som tidigare n�mnts, p� postulerade

brister i den ekonomiska kompetensen eller p� l�g riskvillighet (Tesfaye 1993). Resonemanget

styrks av Jones-Evans (1996). Jones-Evans konstaterade att engelska f�retag, d�r

f�retagsledningens kompetens var av teknologisk natur, tenderade att avyttra sin verksamhet i

h�gre grad �n f�retag med ÓblandadÓ kompetens; de har inte f�rm�gan att utveckla f�retag p�

l�ngre sikt.

Teknologi �r i sammanhanget ett sammanfattande begrepp p� de vetenskaper som behandlar

till tekniken h�rande problem. Teknik betecknar den verksamhet som genom naturtillg�ngar i

form av exempelvis r�varor och energi omvandlas till anv�ndbara produkter och energi-former.

Ayres (1969) definierar t ex teknologi i ett st�rre sammanhang. Teknik �r h�rvid den

teoretiska kunskapen f�r praktisk anv�ndning, medan teknologi innefattar s�v�l tekniska

system som sociala och organisatoriska system.

Begreppen teknologi och teknik har s�ledes olika inneb�rd. Teknologi �r en samlad kunskap

om n�got, exempelvis automationsteknologi, medan teknik �r en operationaliserad teknologi.

Tekniken och det relativa priset/kostnaden f�r tillverkning av varor g�r att exempelvis

datortekniken har gjort stora landvinningar inom industriell produktion, d�r den framf�rallt

anv�nds f�r styrning av maskiner och processer. Det �r huvudsakligen den mycket snabba

utvecklingen av exempelvis datortekniken som m�jliggjort en automation av industriella

produktionsanl�ggningar. Utvecklingskedjan fram till dagens datorteknik �r ganska l�ng, men

har under de senaste decennierna g�tt mycket fort. Bakom den tekniska utvecklingen finns

olika ekonomiska och sociala drivkrafter.

Cooper (1984) menar att universitet och andra offentliga forskningsorgan ofta utvecklar

avancerade teknologiska l�sningar, vilket ger deras medlemmar kunskap om teknologiska

l�sningar, men ofta saknas kunskap om marknadspotential. Cooper visar dessutom att

akademiker saknar kunskap om f�rs�ljning och organisationsbyggande. N�r f�retaget v�l var

etablerat anv�nde sig "akademiska f�retag" g�rna av universitetet som bas f�r rekrytering,

id�eh�mtning och expertis.

Teknik- och forskningsparker har som syfte att underst�dja ntbf:s, dels genom aff�rsm�ssig

r�dgivning och resurser, dels genom att underst�dja diffusion av innovationer mellan

universitet och f�retag. Det finns �ven en annan p�verkan, som emellertid inte �r direkt

gripbar, s�som strategiska effekter och riskreduceringsfaktorer, vilka blir ett indirekt resultat
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av akt�rernas agerande inom teknik- och forskningsparker. Sett i detta sammanhang, s�

uppfyller teknik- och forskningsparker olika behov f�r akademiskt och industriellt

f�retagande, dvs en entrepren�riell milj� skapas f�r f�retagen. De akademiska f�retagens

bristande aff�rsm�ssiga kompetens kompenseras genom vald lokalisering.

Vilka effekter har d� systemen? I USA och Kanada har det gjorts ett antal olika under-

s�kningar betr�ffande inkubatorsystemens f�rm�ga att reducera konkurser bland sm�f�retag. I

en unders�kning (Crawford 1991) i Kanada, konstaterades att f�retag som var relaterade till

ett inkubatorsystem, hade en misslyckandegrad p� 10% j�mf�rt med 30 - 35% p� nationell

niv�. Ambrosio (1991) konstaterade i en amerikansk studie att �verlevnadsgraden f�r f�retag

relaterade till inkubatorsystem (NBIA) var 80 - 90%. Det kan ocks� framh�llas att lokal-

iseringen har effekter p� ntbf:s tillv�xt och l�nsamhet, men h�r �r resultaten mera tvetydiga

om teknik- och forskningsparkernas betydelse.

Sammanfattningsvis kan det framh�llas att inkubator/inkubatorsystem skapar f�ruts�ttningar

f�r sm�f�retagande p� tv� omr�den. Det f�rsta omr�det �r som skapande av nya

aff�rsverksamheter genom "spin-offs" och desinvesteringar. Det andra �r som en externt

underst�djande funktion, d�r f�retag f�r hj�lp med sin aff�rsverksamhet. Inkubator/inkubator-

systemet har d� en postulerad f�rm�ga att dels skapa nya f�retag, dels att underst�dja

nyf�retagande genom att utveckla aff�rsverksamheten. Inkubatorer blir d� detsamma som

nationella system f�r underst�djande och skapande av sm�f�retag.

------------------------------------------------------------------------------------------
------

Figur 1. Inkubatorer/inkubatorsystem och teknik- och forskningsparkernas placering.

Pilarna visar interaktionen inom och mellan olika system, d�r den �vre delen av figuren har

med bildandet av ntbf:s att g�ra och den undre delen behandlar underst�d och skapande av en

Nationella System f�r
Nyf�retagande/Ntbf:s

Resurser F�retag/Motiv

Inkubatorer som en del i skapandet av
nya f�retag

- Universitet
- F�retag
- Teknik- och Forskningsparker

Inkubatorer som en externt
underst�djande enhet

- Teknik- och forskningsparker
- Nutek mm

Underst�d till Ntbfs:s

Skapandet av en entrepren�riell
milj�/infrastruktur

- Tillv�xt, L�nsamhet
- Diffusion av teknologi

Spin-offs

Desinvestering
Resurs�verf�ring f�r bolagsbildning
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entrepren�riell milj�/infrastuktur (Omarbetning av och utveckling av Segers 1993). Inne-

varande studie kommer att inriktas mot teknik- och forskningsparker, forskningsintensiva som

inkubatorer/inkubatorsystem, d�r teknik- och forskningsparker antas underst�dja ntbf:s. �kad

illv�xt och l�nsamhet antas skapas som ett resultat av underst�det, vilket inneb�r att studien

kommer att avgr�nsas mot inkubatorer/inkubatorsystem som en del av systemen f�r skapande

av ntbf:s.

Det finns ett antal studier om teknik- och forskningsparker (se t ex Felsenstein 1994, Storey

1995, Westhead 1997, Ferguson 1999) som var och en f�rs�ker f�rklara vilken nytta ntbf:s

har av lokalisering i systemen. Kritik kan riktas mot dessa studier eftersom de �r t�mligen

enkla i sin teoriuppbyggnad, eller s� saknas teoretiska diskussioner helt. Analysen �r svag och

effekterna av teknik- och forskningparkerna f�rklaras inte, dvs validiteten f�r studierna g�r att

ifr�gas�tta. Resultaten �r dessutom ofta tvetydiga och mots�gelsefulla. Storey h�vdar t ex att

teknik- och forskningsparker inte har n�gra effekter p� tillv�xt och l�nsamhet, liknande

resultat h�vdas av Felsenstein och Ferguson. Det �r d�remot andra dimensioner som �r

systemens styrka, men � andra sidan s� p�visar studierna p� en mera deskriptiv niv� att ntbf:s

inom teknik- och forskningsparker har en h�gre tillv�xt �n likartade f�retag, utanf�r

teknikparker. Det finns brister i den teoretiska uppbyggnaden som g�r att ovanst�ende studier

inte kan f�rklara glappet mellan den gjorda analysen och de empiriskt uppn�dda resultaten.

F�r att studera teknik- och forskningsparker m�ste en ny teoriuppbyggnad skapas f�r att p�

analytisk niv� studera de verkliga effekterna av systemen.

1.6 Studiens syfte

Huvudsyftet f�r forskningen �r f�ljaktligen huruvida teknik- och forskningsparker har n�gra

effekter p� ntbf:s tillv�xt och l�nsamhet och om entrepren�riell teori ger de fundament f�r

analys och m�tning. Delsyften �r

- Att analysera de entrepren�riella m�lvariablerna tillv�xt och l�nsamhet hos teknik- och

forskningsparkslokaliserade ntbf:s. Variablerna skall testas statistiskt mot en 

kontrollgrupp.

- Att fr�n teori, statistisk analys och fallstudier analysera metodologiska aspekter f�r att 

praktiskt kunna genomf�ra en huvudstudie.

- Att utifr�n fallstudier och teori skapa en teoretisk referensram (modell) f�r 

huvudstudien.
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2 STATISTISK ANALYS AV 
M�LVARIABLERNA (Y), TILLV�XT 
OCH L�NSAMHET

2.1 Syfte och metodik

I rapporterna Lindel�f (1997, 1998) argumenteras f�r att det f�religger skillnader i tillv�xt

mellan teknik- och forskningsparksf�retag och likartade f�retag utanf�r dessa system.

St�ndpunkten har f�rst och fr�mst grundats p� teoretiska antaganden och litteraturstudier.

Syftet med unders�kningen �r att fastst�lla om en grund f�r forskningsfr�gor f�religger och

redog�ra f�r omfattningen, d�r �kningen av tillv�xt med avseende p� oms�ttning och antalet

anst�llda f�r teknik- och forskningsparksf�retag s�tts i relation till en kontrollgrupp. Studien

�r av explorativ karakt�r och f�rv�ntas ge svar p� att skillnader f�religger. Vad den statistiska

analysen inte ger svar p� �r varf�r skillnaderna uppst�r, vilket huvudstudien skall besvara och

f�rklara.

Syftet med den statistiska analysen �r f�ljaktligen att unders�ka om det f�religger skillnader i

m�lvariablerna tillv�xt och l�nsamhet mellan teknik- och forskningsparks ntbf:s och ett

oberoende SLU av ntbf:s. Metodiken i unders�kningen utg�r ifr�n att det finns tv� oberoende

"samples" som g�r att identifiera och h�r skall f�ljande hypoteser testas statistiskt:

H01: Det finns ingen skillnad i tillv�xt vad g�ller den procentuella �kningen av oms�ttningen

mellan teknik- och forskningsparksf�retag och kontrollgruppen.

H02: Det finns ingen skillnad i tillv�xt vad g�ller procentuell �kning av antalet anst�llda mellan

teknik- och forskningsparksf�retag och kontrollgruppen samt

H03: Det finns ingen skillnad i l�nsamhet mellan teknik- och forskningsparksf�retag och

kontrollgruppen.

Det f�rsta samplet utg�rs av en total unders�kning av ntbf:s inom teknik- och

forskningsparker. Storleken p� denna grupp �r n = 163 f�retag. F�retagen �r aktiebolag,

beroende p� sekund�r datatillg�nglighet, och oberoende, dvs de ska inte ing� i n�gon extern

koncern. Anledningen till f�rfarandet �r att undvika problematiken med olika typer av

koncernbidrag. Det �r koncernens p�verkan som driver f�retaget i den ena eller andra

riktningen och som resulterar i ÓfelaktigheterÓ i resultatr�kningen. Restriktionerna, vilka
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begr�nsar den explorativa unders�kningen, inneb�r att andra juridiska konstellationer inte

kommer att ing� i den analytiska unders�kningen. Antagandet f�r att n� normalf�rdelning �r

att de olika teknik- och forskningsparkerna behandlas som Óen masseÓ, dvs de aggregeras till

en enda enhet. Antagandet grundas p� att teknik- och forskningsparker har likartade strukturer

och m�ls�ttningar samt antas ge likartade effekter.

Det andra samplet (kontrollgruppen), best�r av slumpm�ssigt utvalda teknikbaserade

sm�f�retag utanf�r teknik- och forskningsparker. Storleken f�r denna grupp �r n = 100

f�retag, beroende p� att normalf�rdelning efterstr�vas. Normalf�rdelning b�rjar upptr�da vid n

> 34 (Conover 1980). F�r att skapa kontrollgruppen inf�rs olika restriktioner, vilka utg�r

grunden f�r att bilda strator. Syftet �r att n� s� stor �verensst�mmelse som m�jligt mellan

grupperna och undvika "bias" i unders�kningen. Restriktionerna �r f�ljande:

- Bransch

- Region

- �lder

- Storlek

- Tids�verensst�mmelse, dvs resultatr�kningarna �r omvandlade till 

hel�rsbokslut

Restriktionerna f�r en statistisk unders�kning av teknik- och forskningsparks ntbf:s �r tagna

fr�n Monck (1990). F�r erh�lla teknik- och forskningsparksf�retagen har teknik- och

forskningsparkernas interna listor anv�nts. F�r erh�lla sekund�rdata och kontrollgruppen har

aff�rsdatabas (cd-rom) anv�nts5. Genom att j�mf�ra listor och sekund�rdatabasen har de olika

grupperna formerats.

Funktion f�r ber�kningar av tillv�xt

F�r�ndring av tillv�xt med avseende p� oms�ttning och anst�llda m�ts som ett snitt under

perioden 1994 - 1996. Motivet �r att j�mna ut eventuella extremv�rden. Vad extremv�rden

beror p� g�r inte att svara omedelbart p�, men ett snitt �ver en l�ngre tidsperiod f�ngar upp

f�retagets tillv�xt l�ngsiktigt och f�rhoppningsvis, p� ett korrekt vis. Tillv�xt definieras

h�rmed som:

                                                
5 ) Bilaga 3. Deskriptiv statistik om utfallet av stratorna.
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L�nsamhet

L�nsamhet ber�knas som ett genomsnitt under 1994 - 1996 och v�rdet som anv�nds �r
vinstmarginal. Motivet f�r att inte anv�nda RE och RT �r att i dylika relationsm�tt visas

utfallet som beroende av kapitalets f�rdelning och inte p� den faktiska l�nsamheten. Ber-

�kning av vinstmarginal definieras som:

Resultat efter finansnetto + Finansiella kostnader x 100 / Oms�ttning

2.2 Antal f�retag i respektive teknik- och forskningspark

Det totala antalet teknik- och forskningsparksf�retag �r 163, vilka f�rdelar sig p� respektive

teknik- och forskningpark enligt Tabell 1.

Aurorum n = 10

Elektrum n = 15

Ideon n = 50

Mj�rdevi n = 29

Ronneby sc n = 7

Stuns/Uppsala n = 21

Teknocenter n = 9

Teknikh�jden n = 17

Uminova n = 5

 Totala antalet ntbf:s (N) = 163

Tabell 1  Antal f�retag inom teknik- och forskningsparker.
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Ur tabellen kan utl�sas att vissa n �r l�ga, dvs antagandet om normalf�rdelning (n > 34),

uppfylls inte och unders�kningens reliabilitet kan d�rmed bli lidande. Korrigeringen f�r

bristande reliabilitet ges genom att studien �r en totalunders�kning av hela populationen.

Unders�kningens reliabilitet kommer att �ka i den analytiska unders�kningen, d�r alla f�retag

inom systemen kommer att ing�, vilket inneb�r att f�retag yngre �n 1996 kommer att

exkluderas. F�retagen �r exkluderade i den explorativa unders�kningen beroende p� data-

tillg�nglighet och dessutom kommer andra juridiska konstellationer �n oberoende aktiebolag att

ing�. Unders�kningspopulationen kommer d�rmed att �ka fr�n n = 163 till n = 310 (f�r unga

f�retag) och slutligen till n = 477, n�r andra juridiska konstellationer inkluderas (se Lindel�f

1998)6.

2.3  Stratifiering av kontrollgrupp

F�r att undvika "bias" mellan grupperna genomf�rs en stratifiering av urvalet f�r kontroll-

gruppen. Restriktionerna utg�r fr�n tidigare n�mnda bransch och region, med en kontroll f�r

ursprunglig storlek och �lder. Vid best�mmande av f�retag inom de olika stratorna anv�nds ett

slumpm�ssigt urval, d�r slumptalsgenerering (Conover 1980) har anv�nts, beroende p� att

normalf�rdelning efterstr�vas. Proportionellt urval kan definieras som:

(McDaniel och Gates 1991)

                                                
6 ) Se bilaga 4.

i strata iurvalet     

antal  totalaurvaltes      

strata iindivider antalet   

enpopulation iindivider antalet     
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n =163

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

-

Aurorum n = 10 10/163 = 6,1%

Elektrum n = 15 15/163 = 9,2%

Ideon n = 50 50/163 = 31,0 %

Mj�rdevi n = 29 29/163 = 17,7%

Ronneby Sc n = 7 7/163 = 4,3%

Stuns/Uppsala n = 21 21/163 = 12,8%

Teknocenter n = 9 9/163 = 5,5%

Teknikh�jden n = 17 17/163 = 10,4%

Uminova n = 5 5/163 = 3,1%

Totalt antal ntbf  (n) = 163  Kumulativ % = 100,00%

Tabell 2 Ber�kning av proportioner f�r f�retagsstratan relaterat till det totala antalet f�retag

inom teknik- och forskningsparker.

ni = 100

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

-
Aurorum 0,061 x 100 n1 = 6 

Elektrum 0,092 x 100 n2 = 9

Ideon 0,310 x 100 n3 = 31

Mj�rdevi 0,177 x 100 n4 = 18 

Ronneby sc 0,043 x 100 n5 = 4 

Stuns/Uppsala 0,128 x 100 n6 = 13

Teknocenter 0,055 x 100 n7 = 6 

Teknikh�jden 0,104 x 100 n8 = 10

Uminova 0,031x 100 n9 = 3

Totalt antal ntbf (Ni) = 100

Tabell 3  Ber�kning av stratans andel av urvalet (ni).
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2.4 Resultat - tillv�xt och l�nsamhet

I Tabell 4 sammanst�lls resultaten f�r den genomsnittliga tillv�xt�kningen f�r teknik- och

forskningsparksf�retag och f�r kontrollgruppen.

Teknik- och

forsknings-

park

�kning i

oms�ttning

(%)

�kning av

antalet an-

st�llda (%)

Kontroll-

grupp

�kning i

oms�ttning

(%)

�kning av

antalet an-

st�llda (%)

Aurorum 44,9 38.37 1 28,19 2,97

Elektum 47,13 35,49 2 15,7 11,1

Ideon 41,15 32,85 3 12,78 8,07

Mj�rdevi 40,87 24,3 4 10,91 22,29

Ronneby Sc 56,5 23,3 5 19,57 25,0

Stunds/upp 59,4 30,75 6 17,48 9,49

Teknoc. 91,0 73,45 7 32,76 6,95

Teknikh. 43,0 22,2 8 15,7 11,1

Uminova 11,4 2,76 9 0,46 1,11

Tabell 4  Tillv�xtdata.

I frekvenstabellerna 5 och 6 ges medelv�rden f�r den procentuella tillv�xt�kningen per �r f�r

oms�ttning och antalet anst�llda. I frekvenstabell 7 ges medelv�rden f�r l�nsamhet.

SPTVA OSPTVA

N  valid

Mean

Median

Std. Deviation

163

27,9531

5,6000

52,9540

100

10,1656

,0000

25,5019

Tabell 5 Anst�llda.
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SPTVA = Teknik- och forskningsparksf�retag (anst�llda)

OSPTVA   = Kontrollgrupp (anst�llda)

SPTIO OSPTIO

N valid

Mean

Median

Std. Deviation

163

47,5971

24,3000

74,4559

100

12,9235

9,72

45,3096

Tabell 6 Oms�ttning.

SPTIO = Teknik- och forskningsparksf�retag (oms�ttning)

OSPTIO  = Kontrollgrupp (oms�ttning)

SPTL� OSPTL�

N valid

Mean

Median

Std. Deviation

161

4,6996

4,4950

26,7253

99

9,6333

6,4650

24,8465

Tabell 7 L�nsamhet.

SPTL� = Teknik- och forskningsparksf�retag (l�nsamhet)

OSPTL� = Kontrollgrupp (l�nsamhet)

T-tester av tv� oberoende urval

Vid t-test testas hypotesen

H0: m1 = m2 (Hair 1995), dvs det f�religger ingen skillnad mellan den unders�kta gruppen

och kontrollgruppen.

Syftet med t-testet �r att p�visa att skillnader f�religger, dvs att st�rka problematiseringen

kring forskningsfr�gorna. T-testet utg�r h�r en del i den explorativa unders�kningen och ger

inget svar p� varf�r det f�religger skillnader mellan de b�da grupperna.
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H01: Det finns ingen skillnad i tillv�xt f�r oms�ttning mellan teknik- och

forskningsparksf�retag och kontrollgruppen.

Levene's
Test for

Equality of
Variances

F Sig. df Sig. (2-
tailed)

Std. Error
Difference

95%
Confidence
Interval of

the
Difference

Lower Upper
T�OMS Equal

variances
assumed

16,114 ,000 261 ,000 8,2513 18,4260 50,9210

Equal
variances

not assumed

260,991 ,000 7,3851 20,1315 49,2155

Tabell 8 Independent Samples Test f�r oms�ttning.

P-value (,000) < 0,01 F-test > 1,43

H01 �r f�rkastad p� 99%-niv�n.

H02: Det finns ingen skillnad i tillv�xt vad g�ller den procentuella �kningen av antalet anst�llda

mellan teknik- och forskningsparksf�retag och kontrollgruppen.

Levene's
Test for

Equality of
Variances

F Sig. df Sig. (2-
tailed)

Std. Error
Difference

95%
Confidence
Interval of

the
Difference

Lower Upper
T�ANST Equal

variances
assumed

17,431 ,000 260 ,002 5,6905 6,4796 28,8901

Equal
variances

not assumed

249,609 ,000 4,8815 8,0707 27,2990
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Tabell 9 Independent Samples Test f�r anst�llda.

P-value (,002)Ê< 0,01 F-test > 1,43

H02 �r f�rkastad p� 99%-niv�n.

H03: Det finns ingen skillnad mellan teknik- och forskningsparksf�retag och kontrollgruppen.

Levene's
Test for

Equality of
Variances

F Sig. df Sig. (2-
tailed)

Std. Error
Difference

95%
Confidence
Interval of

the
Difference

Lower Upper
VM Equal

variances
assumed

,158 ,691 258 ,139 2,4631 -11,4798 1,6123

Equal
variances

not assumed

258 ,132 3,5211 -11,3722 1,5047

Tabell 10 Independent Samples Test f�r l�nsamhet.

P-value ( ,691)Ê F-test > ,158

H03 f�rkastas ej.

2.5. Analys av resultaten

Den statistiska analysen ger ett antal resultat som p�visar att det f�religger relevanta

forskningfr�gor ur tillv�xt- och l�nsamhetssynvinkel. Ur frekvenstabellerna kan utl�sas att

skillnader f�religger i v�rden mellan teknik- och forskningsparksgruppen och kontroll-

gruppen. Resultaten visar ocks� att v�rdena har en h�gstandardavvikelse, vilket skulle kunna

vara ett problem om medianv�rdena l�g n�ra varandra, men �ven dessa v�rden avviker. F�r att

definitivt testa forskningfr�gornas relevans genomf�rs t-tester f�r de b�da grupperna med

avseende p� skillnader f�r tillv�xt, oms�ttnings�kning och �kning av antalet anst�llda.
Resultaten av t-testerna g�r att det g�r att f�rkasta H0-hypoteserna p� 99%-niv�n, d�r p-
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value f�r anst�lld �r < 0,01 och F-test > 1,43 och f�r oms�ttning �r p-value < 0,01 och F-test

> 1,43.

Resultaten fr�n regressionsanalysen ger ett antal olika indikationer som f�r metodologiska

konsekvenser f�r huvudstudien. I avsnittet ges ett antal olika kriterier, vilka m�ste vara

uppfyllda f�r att n� �verensst�mmelse mellan de b�da grupperna. Vad regressionsanalyserna

p�visar �r att restriktionerna helt eller delvis kan ignoreras. I den fortsatta studien finns inte

behovet att stratifiera utifr�n dessa kriterier, vilket g�r att man inte beh�ver analysera eller

kompensera f�r de skevheter som kan f�rv�ntas uppkomma i variablerna.

Regression f�r tillv�xt�kningen f�r oms�ttning - analys av bakgrundsvariablernas inverkan

Model Summaryb

,360a ,109 63,2313
Model
1

R
Adjusted R

Square

Std. Error
of the

Estimate

Predictors: (Constant), OMSTART, REGION, GROUP,
BRANCH, �LDER, FORSKP

a. 

Dependent Variable: T�OMSb. 

Coefficientsa

39,101 16,436 2,379 ,018 6,734 71,467

39,999 17,348 ,290 2,306 ,022 5,835 74,162

1,503 2,225 ,056 ,675 ,500 -2,879 5,886

8,572E-02 ,356 ,033 ,241 ,810 -,616 ,787

-,992 1,579 -,037 -,628 ,530 -4,101 2,117

-5,091 1,390 -,218 -3,663 ,000 -7,829 -2,354

-5,18E-04 ,000 -,084 -1,386 ,167 -,001 ,000

(Constant)

GROUP

REGION

FORSKP

BRANCH

�LDER

OMSTART

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardi
zed

Coefficien
ts

t Sig.
Lower
Bound

Upper
Bound

95% Confidence Interval
for B

Dependent Variable: T�OMSa. 

Tabell 11 Analys av bakgrundsvariablernas inverkan p� tillv�xt�kningen f�r 

oms�ttning.
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De enda tv� bakgrundsvariablerna som har signifikans �r "group" ((innanf�r (1) och utanf�r

(0) teknik- och forskningsparker)) och �lder. Analysen ger vid handen att man har lika stor

sannolikhet att hitta tillv�xtf�retag oberoende av region i Sverige och bransch och att

lokaliseringen av en teknik- och forskningspark kan ha betydelse f�r oms�ttningstillv�xten.

Det �r dessutom lika stor sannolikhet att vi hittar tillv�xtf�retag i varje enskild teknik- och

forskningspark.

Startv�rdet f�r oms�ttningen har ingen betydelse utifr�n de givna data som ges fr�n de olika

unders�kningsgrupperna, dvs inom gr�nsen f�r det l�gsta och h�gsta v�rdet �r sannolikheten

f�r oms�ttningstillv�xt oberoende av startv�rdets storlek7. Restriktionen faller inom

definitionen f�r sm� f�retag (se bilaga 6).

Regression f�r tillv�xt�kningen f�r anst�llda - analys av bakgrundsvariablernas inverkan

Model Summary

,244a ,041 44,3807
Model
1

R
Adjusted R

Square

Std. Error
of the

Estimate

Predictors: (Constant), GROUP, REGION, BRANCH,
ANSSTART, �LDER

a. 

Coefficientsa

26,338 9,627 2,736 ,007 7,379 45,296

-,104 ,269 -,024 -,387 ,699 -,633 ,425

-2,070 ,982 -,131 -2,108 ,036 -4,004 -,137

-,981 1,095 -,054 -,895 ,371 -3,137 1,176

,179 1,092 ,010 ,164 ,870 -1,972 2,330

18,203 5,648 ,195 3,223 ,001 7,081 29,325

(Constant)

ANSSTART

�LDER

BRANCH

REGION

GROUP

Model
1

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardi
zed

Coefficien
ts

t Sig.
Lower
Bound

Upper
Bound

95% Confidence Interval
for B

Dependent Variable: T�ANSTa. 

Tabell 12  Analys av bakgrundsvariablernas inverkan p� tillv�xt�kningen f�r anst�llda.

                                                
7 ) Chi-tv� tester (se bilaga 5) och Spearman och Kendalls tester f�r rang (se bilaga 6) har genomf�rts f�r att
verifiera regressionsanalysens resultat.
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De enda tv� bakgrundsvariabler som har signifikans �r group ((innanf�r (1) och utanf�r (0)

teknik- och forskningsparker) och �lder. Analysen av resultaten �r att man har lika stor

sannolikhet att hitta tillv�xtf�retag oberoende av region i Sverige och bransch. Lokaliseringen

av en teknik- och forskningspark kan ha betydelse f�r tillv�xten av antalet ant�llda. Det �r

dessutom lika stor sannolikhet att vi hittar anst�llningstillv�xt f�r f�retag i varje enskild

teknik- och forskningspark.

Vad g�ller startv�rdet f�r anst�llda har detta ingen betydelse utifr�n de givna data som ges fr�n

de olika unders�kningsgrupperna, dvs inom gr�nsen f�r det l�gsta och h�gsta v�rdet �r

sannolikheten f�r anst�llningstillv�xt oberoende av startv�rdets storlek8. Restriktionen faller

inom definitionen f�r sm�f�retag (se bilaga 1). Ang�ende anst�llningstillv�xtens oberoende av

startv�rdet finns dock vissa indikationer p� att det skulle kunna finnas ett beroende n�r Chi-

tv�-testet p�visar ett samband.

2.6 Unders�kningens validitet, reliabilitet och slutsatser

Validitet syftar till att unders�karen m�ter det som avses att m�tas, dvs skillnaderna i tillv�xt

mellan teknik- och forskningsparksf�retag och f�retag med liknande teknologibas utanf�r

systemen. Teknik- och forskningsparksf�retagen �r l�tta att identifiera genom interna

f�retagslistor, vilka j�mf�rs med sekund�rdatabasen. N�r det g�ller kontrollgruppens

teknikbas, finns det vissa sv�righeter att exakt best�mma vilken teknikbas f�retagen har, n�r

teknologi innefattar patent, licenser och utbildningsniv�. Faktorerna g�r inte att utl�sa ur de

uppgifter som �r tillg�ngliga f�r innevarande unders�kning, vilket r�cker f�r den explorativa

unders�kningen, men f�r att �ka validiteten i den analytiska unders�kningen, m�ste teknol-

ogistrukturen unders�kas noggrant.

Det finns en unders�kning (Ferguson 1999) som deskriptivt studerar tillv�xt f�r f�retag i tv�

teknikparker; Mj�rdevi och Uppsala/stuns. Det sker emellertid ingen analys varf�r f�retagen

v�xer mer �n kontrollgruppen. Fergusons resultat skiljer sig inte fr�n v�r unders�kning.

Innevarande unders�knings v�rden har ca 10% l�gre tillv�xt b�de f�r oms�ttning och anst-�llda

f�r b�da grupperna, vilket kan bero p� att Ferguson bara m�ter tillv�xten mellan 1994 och

1995, medan v�r unders�kning avser perioden 1994 - 1996. B�da unders�kningarna pekar

dock i samma riktning, dvs att teknik- och forskningsparkerna v�xer snabbare �n kontroll-

gruppen.

                                                
8 ) Chi-tv� tester (se bilaga 5) och Spearman och Kendalls tester f�r rang (se bilaga 6) har genomf�rts f�r att
verifiera regressionsanalysens resultat. Chi-tv� testet ger att startv�rdet inte �r oberoende av antalet anst�llda
medan regressionsanlysen och rangtesterna visar att det finns ett oberoende.
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Reliabilitet visar om vi m�ter p� r�tt s�tt. Urvalet och metodologin f�r teknik- och

forskningsparksf�retag utg�rs av en totalunders�kning. Kontrollgruppen �r stratifierad utifr�n

tidigare n�mnda restriktioner och normalf�rdelning f�religger. Vid en uppdelning av teknik-

och forskningsparkssamplet med avseende p� respektive park, g�r det att ifr�gas�tta antag-

andet om normalf�rdelning, vilket undviks genom att parkerna behandlas som homogena och

aggregeras till en enhet. Antagandet bygger p� att motivet och m�len �r likartade. Det finns

inget i tidigare unders�kningar som visar p� att detta inte skulle vara fallet. Vid genom-

f�randet av den analytiska unders�kningen kommer antalet f�retag att ut�kas, som tidigare

redovisats, och d�rmed kommer antagandet om normalf�rdelning inom undergrupper av

stratorna vara uppfyllt. Normalf�rdelning �r inte s� betydelsefull vid en totalunders�kning,

men st�rker analysen och det g�r att ut�ka generaliseringen av resultaten.

Vi kan med s�kerhet konstatera att forskningsfr�gor f�religger, men man m�ste ta i beaktande

att det finns vissa mindre validitets- och reliabilitetsproblem i den explorativa under-

s�kningen. Resultaten visar i en och samma riktning, dvs att tillv�xt�kningen f�r teknik- och

forskningsparksf�retag �r avsev�rt h�gre �n f�r kontrollgruppen. Det �r v�rt att notera att

kontrollgruppen har en h�g tillv�xt och det �terst�r d� "bara" att f�rklara varf�r skillnaden

uppkommer.
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3 FALLSTUDIER: TEKNIK- OCH FORSKNINGSPARKERS 
EFFEKTER P� NTBF:S TILLV�XT OCH L�NSAMHET - 
ANALYS AV ENTREPREN�RIELLA DIMENSIONER 

3.1 Inledning

I f�reg�ende avsnitt konstaterades att tillv�xten f�r ntbf:s innanf�r och utanf�r teknik- och

forskningsparker signifikant var �tskilda. Vad g�ller l�nsamhet kunde de b�da grupperna inte

s�rskiljas9. Resultatet �r intressant ur tv� aspekter. Ntbf:s innanf�r teknik- och forsknings-

parker uppvisar en h�gre tillv�xt �n ntbf:s utanf�r och f�retagen bibeh�ller sin l�nsamhet

under tillv�xtfasen, vilket �r intressant beroende p� att den vanliga f�rest�llningen att

tillv�xtf�retag tenderar att utvecklas till mindre l�nsamma.

I den statistiska analysen konstaterades att tillv�xten var oberoende fr�n bakgrundsvariabler

s�som branschtillh�righet, region, ursprungsv�rden f�r oms�ttning och antal anst�llda samt

lokalisering i en specifik teknik- och forskningspark10, vilket �r intressant ur metodsynpunkt

n�r tillv�xtf�retagens spridning uppkommer i alla storlekar, regioner och branscher. Man kan

kanske utifr�n vanliga f�rst�llningar om f�retagstillv�xt f�rv�nta sig att mindre f�retag v�xer

snabbare �n st�rre f�rtag, att IT/elektronikf�retag v�xer snabbare �n andra branscher och att

f�retag lokaliserade i storstadsregions v�xer snabbare �n f�retag i �vriga landet. S� �r allts� inte

fallet och de tv� parameterv�rden som var signifikanta med avseende p� tillv�xt, var �lder och

grupptillh�righet, dvs innanf�r och utanf�r teknik- och forskningsparker. Grupp-tillh�righet

�r den bakgrundsvariabel som har h�gst f�rklaringsgrad av variansen i tillv�xt.

Vad som inte f�rklaras i den statistiska analysen �r varf�r korrelationen mellan grupp och

tillv�xt uppst�r, dvs orsakerna till varf�r teknik- och forskningsparks ntbf:s generellt presterar
                                                
9 ) Se t-test f�r skillnader i m mellan tv� oberoende urval.
10 ) Se regressionsanalyserna och bilagorna 5 och 6: Chi-tv�-tests Spearman och Kendalls tester
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b�ttre �n ntbf:s utanf�r. Som ett f�rsta led i att analysera varf�r det uppst�r skillnader i

tillv�xt och l�nsamhet har det genomf�rts fallstudier av teknik- och forskningsparker.

Representanter f�r teknik- och forskningsparker har intervjuats11, vilka �r f�ljande; G�ran

Olofsson, Ideon (Lund), Sten-Gunnar Johansson, Mj�rdevi Science Park (Link�ping), Lennart

Andr�n, Teknocenter (Halmstad), Johan Sj�sten CIC, (G�teborg). I samband med intervjuerna

har metoddiskussioner f�rts med Barry Moore (Fellow) Downing College, Cambridge

University och Richard Ferguson, SLU, Uppsala.

Ideon och Mj�rdvi valdes utifr�n sin �lder, dvs de har varit verksamma under en relativt l�ng

tidsperiod och �r Sveriges tv� st�rsta teknik- och forskningsparker. Teknocenter representerar

de mindre h�gskolornas f�rs�k att bygga upp underst�dssystem f�r ntbf:s. CIC �r av intresse

beroende p� att historiskt sett har Chalmers valt en annan v�g. CIC har valt att arbeta genom

n�tverk, vilket har inneburit att f�retagen inte n�dv�ndigtvis har varit lokaliserade i anslutning

till universitetet/h�gskola, vilket �r fallet med Ideon, Mj�rdevi och Teknocenter. Det �r f�rst

p� senare �r som liknande system med teknik- och forskningsparker har etablerats, s�som

Stena Innovation Center och Chalmers teknikpark. Motivet f�r intervjuerna med Barry

Moore och Richard Ferguson var att �ka insikten om metodik, problematisering och

teoriuppbyggnad. De teoretiska utg�ngspunkterna har redovisats i tv� tidigare rapporter.

Teoretiska och praktiska utg�ngspunkter f�r att studera tillv�xt och l�nsamhet i f�retag

presenteras i Lindel�f (1996) och s�rskilt teknikbaserade sm�f�retags tillv�xt och l�nsamhet

(Lindel�f 1997).

De inledande statistiska analyserna visade p� att skillnader i tillv�xt och l�nsamhet var

of�r�ndrad mellan ntbf:s innanf�r teknik- och forskningsparker och ntbf:s lokaliserade utanf�r

systemen. Analysen gav inget svar p� varf�r skillnaderna uppst�r. Fallstudiernas

genomf�rande syftar till att ge en �kad f�rst�else f�r vilka effekter systemen har p�

lokaliserade ntbf:s. Utifr�n detta skapas hypoteser, vilka ligger till grund f�r den fortsatta

empiriska unders�kningen, d�r hypoteserna �r genererade fr�n teoretiska studier, sekund�rdata

och fallstudier.

3.2  Ideon Ð merv�rdesskapande effekter

Ideon �r lokaliserad i Lund och startade i mitten av 80-talet. I n�rheten av Ideon finns Lunds

tekniska h�gskola, Lunds universitetssjukhus och internationella storf�retag som Astradraco,

PharmaciaUpjohn, Gambro och Axis. Den ursprungliga id�en med teknikparken var att denna

enbart skulle inneh�lla f�retag som avknoppades fr�n universitetsmilj�n. Ambitionen har man

                                                
11 ) Intervjuguide, bilaga 7.
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tvingats att fr�ng� n�r underlaget �r begr�nsat och parken har mer och mer �ppnats mot det

privata n�ringslivet. Ambitionen �r fortfarande att alla f�retag som lokaliseras inom parken,

utom rena servicef�retag, skall ha en h�gteknologisk bas, vilket garanteras genom att det sker

ett urvalsf�rfarande av de f�retag som ans�ker om plats inom Ideon.

ÓIdeon grundades med syftet att skapa m�jligheter att kommersialisera nya tekniker,

utveckla resurser tillhandah�llna av vetenskapsm�n, innovat�rer och entrepren�rerÓ

Idag �gs Ideon av Lunds Universitet, Ikano och Yggdrasil och inneh�ller ca 130 f�retag, varav

115 �r teknikbaserade. F�retagen �r av skiftande karakt�r med avseende p� �lder, bransch (se

figur) och storlek, men domineras av IT- och biotechf�retag, vilka utg�r mer �n 50% av alla

f�retag. Vad g�ller avknoppningar fr�n universitetet utg�r dessa 30% av den h�gteknologiska

f�retagspopulationen. De resterande f�retagen utg�rs av Óprivata f�retagÓ fr�n hela landet. Det

finns ocks� ett antal utl�ndska f�retag som har valt lokalisering inom Ideon. F�retagen inom

Ideon �r sm�f�retag, och finns inom ramen 1 - 100 anst�llda. Det finns emellertid ett undantag;

Ericsson har valt att lokalisera en utvecklings- och produktions-avdelning. F�retagen f�rdelas

enligt f�ljande:

Figur 2 Ideons branscher. Biotechf�retagen och IT-f�retagen finns ocks� i 

kategorierna teknisk konsultverksamhet och FoU.

Genom n�rheten till Lunds universitet och genom att universitetet �r del�gare i Ideon finns ett

etablerat samarbete. Samarbetet sker mellan Ideon som organisation, lokaliserade f�retag och

universitet. Vilka effekter samarbetet har p� f�retagens konkurrenskraft och i vilken

omfattning utbyte sker mellan f�retagen och universitetet, �r inte kartlagt. F�retr�dare f�r

Ideon har dock konstaterat att biotech-f�retagen �r de f�retag som man spontant kan se har de

Ideon
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t�taste kontakterna med universitetet. Vad g�ller �vriga kategorier av f�retag, �r deras

kontakter med universitetet sv�rare att urskilja. Man vet att de f�rekommer, men inte i vilken

utstr�ckning.

Ideon anordnar, genom Ideon center AB, seminarier d�r olika typer av problem inom f�etags-

verksamhet tas upp, ex juridik, patent och management. Ideon bjuder ocks� in olika

specialister, framf�rallt f�retagsspecifika problem behandlas, t ex f�r en viss grupp och typ av

Ideon-f�retag. Man ordnar �ven separata m�ten mellan f�retag och finansi�rer, specialister,

r�dgivare och potentiella aff�rspartners inom ramen f�r verksamheten. Ideon, som

organisation, f�rs�ker ocks� hj�lpa till att f� ig�ng export genom olika aktiviteter och anordnar

�ven kurser inom f�retagande.

Vad �r den viktigaste merv�rdersskapade effekten? Enligt representanter f�r Ideon �r nyttan

framf�rallt skapande av ett n�tverk. N�tverket inneh�ller alla ovanst�ende beskrivna faktorer

s�som kontakter med universitet, finansi�rer, managementunderst�d, utbildning, service och

r�dgivning. Ideon skiljer sig fr�n andra teknik-och forskningsparker eftersom verksamheten �r

egenfinansierad. Inga externa subventioner av verksamheten f�rekommer s�ledes, vilket

inneb�r att nya/mindre f�retag m�ste vara b�ttre kommersiellt rustade �n andra f�retag inom

teknik- och forskningsparker, d�r subventioner av verksamheterna f�rekommer. Genom att

Ideon �r ett kommersiellt projekt �r hyrorna 20 - 30 procent h�gre �n ÓmarknadenÓ, men trots

det finns en l�ng k� av f�retag. vilka �r villiga att etablera sig inom Ideons teknik- och

forskningspark.

3.3 Mj�rdevi Ð merv�rdesskapande effekter

Mj�rdevi Science Park finns i Link�ping och �r lokaliserad i n�rheten av Link�pings tekniska

h�gskola. Mj�rdevi bildades 1983 och �r Sveriges �ldsta teknikpark. Teknikparken v�xte fram

ur n�got som kallades teknikbyn, vilket var ett initiativ fr�n Link�pings kommun och

Link�pings universitet. Kommunen hade konstaterat att Link�ping som region hade sv�rt att

beh�lla och attrahera attraktiv arbetskraft, dvs man exporterade kompetent arbetskraft till

�vriga delar av landet. Teknikbyn startade som en verksamhet f�r sm� avknoppningsf�retag

fr�n universitetet, vilket sedan utvecklades till dagens Mj�rdevi Science Park.

Organisatoriskt best�r Mj�rdevi av Mj�rdevis SP AB, (MSP AB) delvis �gt av kommunen,

Teknikbrostiftelsen (TBS), Centrum f�r Innovation och Entrepren�rskap (CIE), East Swedish

Development Agency (ESDA) och stiftelsen f�r sm�f�retagsutveckling (SMIL). I teknik- och

forskningsparken, vilken �r Sveriges st�rsta med avseende p� antal f�retag, finns ca 140

f�retag lokaliserade, varav inte alla �r ntbf:s, utan vissa f�retag �r inriktade p� service, t ex
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banker, patentbyr�er, bokf�ringskonsulter mm. Merparten av de f�retag som �r lokaliserade i

Mj�rdevi, utg�rs av IT- och elektronikf�retag, d�r den procentuella f�redelningen mellan

branscherna �r f�ljande:

Figur 3 Mj�rdevis ntbf:s uppdelade p� bransch.

Ca 40% av f�retagen �r universitetsavknoppningar, 7% f�retagsavknoppningar, 18% utg�rs

av ntbf:s, vilka �r startade i Mj�rdevi, lokalt eller i andra delar av landet, (men som inte �r

avknoppningar), 25% av f�retagen utg�rs av dotterbolag eller filialer.
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Figur 4  Mj�rdevif�retag uppdelade p� ursprung/bakgrund.

Mj�rdevi har liksom Ideon ambitionen att endast ta emot h�gteknologiska f�retag. Skillnaden

mellan Mj�rdevi och Ideon �r att Mj�rdevi inte �ger sina egna byggnader, vilket var ett

problem, men numera har fastighets�garna f�rst�tt vikten av en h�gteknologisk profil, vilket

g�r att alla f�retag som etableras i Mj�rdevi har en h�gteknologisk bas.

Ett av merv�rdena, som tidigare n�mnts, �r klustereffekter. Mj�rdevi anses ha uppn�tt en

Ókritisk massaÓ av en viss typ av f�retag, d�r denna klustereffekt ger synergier med avseende

p� olika former av samarbete. Under 80-talet �kade antalet f�retag i Mj�rdevi med relativt l�g

takt, vilket �ndrades under 90-talets f�rsta h�lft i och med l�gkonjukturen. Under l�gkonjuk-

turen �kade antalet nyetableringar markant och d�rmed anser Mj�rdevi att den kritiska massan

�r uppn�dd.

Mj�rdevi har ett kuv�ssystem12 f�r nystartade f�retag, vilket skiljer Mj�rdevi fr�n andra

teknik- och forskningsparker i Sverige. Kuv�ssystemet inneb�r att nystartade f�retag har

subventionerad hyress�ttning under tolv m�nader, d�r f�retagaren f�r testa sina id�er och visa

sin entrepren�riella f�rm�ga. Efter tolv m�nader t�ms kuv�sen och om f�retaget har potential,

placeras det i efterkuv�sen. Efterkuv�sen inneb�r att f�retaget f�r en ÓtrappadÓ hyres�ttning

under tre �r. Efter tre �r anses f�retaget moget att klara sig utan subventioner. En effekt �r att

de f�retag som placerats i kuv�sen "f�ljs �t" och d�rmed uppfattar man det fr�n Mj�rdevis

sida att f�retagen har en tendens att samarbeta. Kuv�sen finansieras av Link�pings kommun,

EU och Teknikbrostiftelsen. Mj�rdevi anser att deras viktigaste resurs �r n�tverket. N�tverket

                                                
12 ) Mj�rdevi anv�nder kuv�s (inkubator) som ben�mning f�r underst�d till nystartade f�retag, vilket endast �r
en del av begreppet inkubator.
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best�r av en m�ngd olika akt�rer med fyra organisationer som sammanh�llande l�nk. I

n�tverket ing�r olika r�dgivnings- och mentorsfunktioner, d�r f�retagen kan f� hj�lp med

kontakter och med venturekapital, placerare ("business angels"), styrelse ledam�ter, mentorer,

exporthj�lp, patentr�dgivning och med extern finansiering.

Inledningsvis anv�nde Mj�rdevi Atle (riskkapitalbolag) som den prim�ra finansieringsk�llan

f�r lokaliserade bolag. I och med att konkurrensen mellan riskkapitalbolagen har �kat, s� har

man i st�llet b�rjat utg� fr�n f�retagets behov och �skar pengar genom sitt n�tverk. Genom

den �kade konkurrensen har f�retagens finansieringsbehov kunnat s�kras med b�ttre villkor �n

tidigare. Den �kade konkurrensen har tagit sig uttryck som att st�rre institutionella investerare

har placerat filialer inom Mj�rdevi f�r att l�ttare kunna identifiera och konkurrera om l�mpliga

investeringsobjekt, t ex Investor.

En viktig del i n�tverket �r kontakterna med Link�pings universitet. Man anser att det finns

ett stort utbyte mellan universitet och Mj�rdevi, ca 40% av f�retagen �r avknoppningar fr�n

universitet och flera av f�retagen �r startade av professorer. Det finns �ven professorer som

sitter med i styrelser och agerar som r�dgivare och dessutom p�g�r ett antal olika projekt

mellan f�retag och universitetet p� skilda niv�er.

Mj�rdevi avviker delvis fr�n andra teknik- och forskningsparker i Sverige. Mj�rdevi har ett

n�got mera utvecklat underst�dsn�tverk, vilket delvis beror p� att man �r den �ldsta teknik-

och forskningsparken. Mj�rdevi har hunnit l�ngre med att utveckla olika underst�ds-mekan-

ismer och har en annan filosofi genom att man anser att det g�r att utbilda f�retagare till att bli

entrepren�rer. Inom Ideon, anses att subventionerat underst�d ger konstlade effekter och inte

p� l�ngre sikt genererar b�rkraftiga f�retag.

3.4 Teknocenter Ð merv�rdesskapande effekter

Teknocenter �r bel�get i Halmstad och �r lokaliserad vid Halmstads h�gskola. Ursprunget till

Teknocenter kan h�rledas till en organisation som kallades Tyl�sands forskningscentrum.

Organisationen bestod av 10 - 12 personer. 1991/1992 ombildades organisationen till Tekno-

center AB. Syftet med att skapa Teknocenter var att man fr�n Halmstads h�gskola konst-

aterade att ingenj�rskompetens exporterades fr�n regionen, d�r h�gskolan tog in fler studenter

�n vad regionen fick beh�lla. Det andra syftet var att st�dja det spontana nyf�retagandet och

f�rs�ka ge s� bra f�ruts�ttningar som m�jligt.
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Fram till 1996 existerade en parallell organisation, Teknocenters v�nner. Organisationen

utgjordes av Teknocenters styrelse, men var inte officiellt knuten till Teknocenter. Tekno-

centers v�nner arbetade med infrastruktur, anskaffning av lokaler, skapandet av en pool av

styrelseledarm�ter, managementst�d och riskkapital. Vid sidan av ovanst�ende utvecklades

Innovationsgruppen, vilket sedan blev till vad som idag �r Teknocenters kuv�s, d�r nystartade

f�retag slussas igenom.

1996 gick Tecknocenter AB ner fr�n 100% av �gandet till 70%, varvid tre nya akt�rer gick in

med 10% vardera; Halmstads h�gskolas holdingbolag (Halmstads h�gskolas utveckling-

sbolag), Halmstads kommun och Teknikbrostiftelsen i Lund. Halmstads kommun gjorde

dessutom ett �tagande om driftsbidrag och medel f�r marknadsf�ring. Idag best�r Tekno-

centers styrelse av sju ledam�ter, varav f�retagen inom Teknocenter har fyra platser, Halm-

stads kommun har en plats, Halmstads h�gskola har en plats och Teknikbrostiftelsen i Lund

har en plats. Teknocenter �ger inte sina lokaler utan lokalerna �gs av Halmstads kommuns

industrifastighetsbolag och SPP. Hyrorna i teknocenter s�tts utifr�n en marknadsbaserad

hyress�ttning, dvs det finns inga generella subventioner. Fr�n starten (Tyl�sands forsknings-

centrum) har Teknocenter expanderat fr�n 10 - 12 personer till 160 personer (1997/1998). Det

finns idag 17 verksamma f�retag. F�retagen finns fr�mst inom branscherna maskin, teknik-

utveckling, process/material och elektronik/IT.

Figur 5  Teknocenter ntbf:s uppdelade p� bransch.

Teknocenter har en aktiv kuv�s f�r nystartade f�retag. I kuv�sen subventioneras viss

utrustning, fr�mst datorer och lokalhyra. Tiden som f�retagen subventioneras �r sex till tio

m�nader. Subventionens l�ngd beror p� vilka externa bidrag som kan genereras fr�n olika

st�dorganisationer. Under dessa sex till tio m�nader ing�r �ven ett visst management-st�d. I
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j�mf�relse med de st�rre universitetsrelaterade teknik- och forskningsparkerna, �r Tekno-

centers resurser f�r underst�d relativt litet. De begr�nsade resurserna g�r att Teknocenters

organisation inte aktivt hj�lper till med patent- och varum�rkesregistreringar, kapital-

anskaffning och exporthj�lp. Teknocenter f�rlitar sig i st�llet p� sitt n�tverk, d�r kontakter

f�rmedlas. ÓImageeffektenÓ anses ocks� ha en viss betydelse vid f�retagens kapital-

anskaffning. Teknocenter f�rs�ker ocks� uppmuntra till samarbete mellan f�retagen, vilket

inneb�r att man inte klustrar mer �n fyra till sju f�retag. F�retagen bildar sedan en modul, d�r

informella kontakter kan uppst�. F�r n�rvarande finns det tre och en halv modul.

Utav 160 anst�llda i Teknocenters f�retag, kommer 100 fr�n Halmstads h�gskola. Inget av

dessa �r vad som betecknas som traditionella forskningsavknoppningar, dvs f�retag grundade

p� forskningsresultat. Genom att m�nga av f�retagens anst�llda h�rr�r fr�n h�gskolan finns

det t�ta kontakter med h�gskolan. Omfattningen av samarbetet �r inte kartlagt, men det r�r sig

om olika former av utvecklingssamarbeten, examensarbeten och anv�ndning av utrustning.

Teknocenter anv�nder ocks� h�gskolan f�r fortbildning och f�rel�sningar. Den generella bilden

av samarbetet mellan h�gskolan och f�retagen �r att n�r f�retagen �r nystartade �r samarbetet

litet. N�r f�retagen har mognat, �kar intresset f�r att kontakter skall etableras.

F�retagen inom Teknocenter har en h�g tillv�xt och fr�gan �r om Teknocenter skapar en

positiv tillv�xtmilj�. Enligt Teknocenter kan tillv�xten f�rklaras med att de f�retag som

etableras i Teknocenter �r mera marknadsorienterade �n andra ntbf:s. Teknocenters fr�msta

uppgift �r inte resursgenererande utan intermedi�r, vilket tar sig uttryck i framf�rallt

barri�rnedbrytning f�r att starta nya f�retag �n att kontinuerligt hj�lpa till med resursst�d.

3.5  Hypotesgenerering

3.5.1 Definition och funktion av begreppet inkubator relaterat till 

fallstudierna

Begreppet inkubator syftar (som tidigare beskrivits) till olika former av organisatoriskt

beteende, d�r en positiv milj� f�r sm� f�retag skapas genom att f�retagen kan utveckla sin

teknologiska och marknadsinnovativa f�rm�ga. Inkubatorn antas skapa n�dv�ndiga f�rut-

s�ttningar f�r att hj�lpa eller assistera vid koordinering av resurser. I Sverige �r det teknik- och

forskningsparker som agerar inkubatorer. Teknik- och forskningsparkerna skall emeller-tid

inte blandas ihop med f�retagshotell, �ven om det finns likheter mellan de b�da f�reteel-serna.

Under studiens g�ng har ett antal organisationer som ben�mns som teknik- och

forskningsparker sorterats bort, vilket g�r att av de 23 organisationer som kallar sig teknik-

och forskningsparker, s� har tolv stycken exluderas. Avgr�nsningen beror inte enbart p� att
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f�retagen �r f�retagshotell, utan p� grund av att de �r relativt nystartade. Deras verksamhet

g�r inte att analysera utifr�n de metodologiska ansatser som �r f�ruts�ttningen f�r inne-

varande studie.

Beroende p� ur vilken utg�ngspunkt en inkubator studeras, kan begreppet s�gas ha tv� olika

funktioner. Den f�rsta funktionen relateras till inkubatorn som en del i en resurs�verf�ring

(planerat eller omedvetet) fr�n ett ekonomiskt system till ett annat ekonomiskt system. Den

andra funktionen som begreppet inkubator innefattar, �r inkubatorn som en organisation,

vilken underst�djer ekonomisk utveckling av sm� f�retag. Underst�det erbjuds genom

deltagande i inkubatorn. Inkubatorn i sin tur erbjuder och hj�lper till att f�rmedla och

koordinera resurser till f�retagen.

Fallstudierna indikerar att teknik- och forskningsparker har funktioner f�r resursf�rmedling

/koordination. Det finns skillnader mellan olika teknik- och forskningsparker i hur man

organiserar sina inkubatoraktiviteter. Det finns ocks� skillnader mellan teknik- och forsk-

ningsparker lokaliserade vid de st�rre universiteten och de som �r lokaliserade vid de mindre

h�gskolorna. De mindre h�gskolorna har inte utvecklat sina inkubatorverksamheter fullt ut,

vilket snarare beror p� resursbrist �n ambition. Vilka effekter ovanst�ende har p� f�retagandet

�r sv�rt att s�ga. Teknocenters f�retag (Halmstad) �r minst lika framg�ngrika som de f�retag

vilka �r lokaliserade i st�rre teknik- och forskningsparker. F�rh�llandet skulle kunna indikera

att det inte �r den organiserade inkubatorverksamheten som �r av betydelse, utan bakom-

liggande variabler s�som n�tverksbyggande och f�rm�gan att kunna etablera kontakter.

Ferguson (1999) menar att det �r imageeffekter som har betydelse f�r teknik- och forsknings-

parkernas f�retagande, dvs lokaliseringen ger legitimitetsf�rdelar, vilket i sin tur ger f�rdelar

till att skapa nya aff�rer f�r sm� f�retag. P�st�endet �r dock inte belagt i n�gon studie.

MacDonald (1987) menar att motivet f�r att skapa teknik- och forskningsparker relaterar till

framg�ngen f�r de f�retag som �r lokaliserade. Framg�ngen m�ts som ett genererat ekon-

omiskt merv�rde i termer av �kning av antalet anst�llda, oms�ttning och l�nsamhet. I den

statistiska studien framg�r det att teknik- och forskningsparksf�retag har en h�gre tillv�xt

(oms�ttning och anst�llda) �n ntbf:s utanf�r dessa system. Ntbf:s innanf�r systemen har

dessutom en bibeh�llen l�nsamhet, vilket indikerar, utifr�n MacDonalds resonemang, att de

teknik- och forskningsparker utifr�n studiens deskripitiva analys antas generera det ekon-

omiska merv�rdet.

�ven om strukturerna hos olika teknik- och forskningsparker f�r att skapa merv�rdet varierar

n�got, s� skiljer sig inte m�len, dvs tillv�xt och l�nsamhet (utveckla entrepren�riell f�rm�ga).

Den formella strukturen som teknik- och forskningsparker f�rs�ker bygga upp innefattar
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funktioner f�r n�tverksbyggande, d�r kapitalf�rs�rjning, managementfunktioner, r�dgivning,

n�tverksbyggande, kontakter med universitet och h�gskolor och utbildning, �r centrala.

Vad g�ller kapitalf�rs�rjning har st�rre teknik- och forskningsparker egna bolag eller ett

utvecklat samarbete med olika finansi�rer, b�de statliga och privata. Privata investerare s�ker

sig i dessutom i allt h�gre grad till systemen, t ex Investor och SE-banken, vilka har kontor f�r

bevakning/service. Andra kapitalplacerare, vilka �r verksamma i systemen, �r Bure, Atle,

Ikano mm. F�r Teknocenter, som �r en mindre teknik- och forskningspark, och som inte har

denna funktion inom systemet, menar emellertid att ntbf:s inom systemet �nd� har en f�rdel

mot andra f�retag att skaffa kapital p� grund av en ÓlokaliseringseffektÓ. Det g�r att anta att

teknik- och forskningsparker attraherar kapital utifr�n tre olika dimensioner; man har

funktioner som hj�lper till att s�ka finansiering, genom att f�retagen inom teknik- och

forskningsparker via sin h�gteknologiska profil attraherar kapitalplacerare samt genom

imageeffekter.

Utifr�n fallstudierna g�r det att anta att ntbf:s, lokaliserade inom teknik- och forskningsparker

har en h�gre grad av innovation �n ntbf:s lokaliserade utanf�r, vilket g�ller b�de produkt- och

marknadsinnovationer. Vad g�ller produktinnovationer �r en betydande andel av teknik- och

forskningsparksf�retagen "spin-offs" fr�n universitets- och h�gskolemilj�, d�r produkterna �r

utvecklade i en akademisk forskningsmilj�. F�retagen har dessutom kvar betydande kontakter

inom den akademiska milj�n som man kontinuerligt anv�nder sig av f�r olika former av

projekt. Vad g�ller �vriga lokaliserade ntbf:s, �r ett av motiven f�r lokalisering m�jligheten att

etablera kontakter och ta del av forsknings- och utvecklingarbete samt att rekrytera personal.

Westhead & Storey (1995) och Westhead (1997) p�visar att det finns en p�taglig skillnad

mellan teknik- och forskningsparksf�retagens kontakter med universitet och h�g-skola och

f�retag som �r lokaliserade utanf�r systemen. Teknik- och forskningsparksf�retag allokerade

dessutom mer resurser till FoU-aktiviteter.

Teknik- och forskningsparker har f�rs�kt att utveckla funktioner f�r managementst�d och

r�dgivning, vilket har skett i separata organisationer och/eller i samarbete med n�rliggande

universitetet/h�gskolor. Det finns en uppfattning, beroende p� ursprunget av ntbf:s, att f�r-

uts�ttningarna f�r att bedriva aff�rsverksamhet avviker. Ntbf:s fr�n den akademiska milj�n

antas ha en h�gre grad av teknologi�verf�ring �n ntbf:s fr�n den aff�rsdrivande sektorn

(Tesfaye 1993). Det antas ocks� att ntbf:s fr�n den akademiska milj�n p� grund av sin

bristande kunskap om aff�rsutveckling, inte kan utnyttja sitt teknologi�vertag, dvs

innovationens fulla potential (Cooper 1984, Smilor 1990, Gregory 1991, och Jones-Evans

1996) utnyttjas inte. Det omv�nda antas r�da f�r ntbf:s fr�n den aff�rsdrivande sektorn. Deras

fr�msta motiv f�r lokalisering i en teknik- och forskningspark �r att kunna utnyttja m�jlig-

heten att �verf�ra ny teknologi fr�n universitets- och h�gskolemilj�n till f�retagen, dvs den
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prim�ra orsaken f�r lokaliseringen �r managementunderst�d och r�dgivning, vilket inte

st�mmer med fallstudiens intervjuresultat. F�retr�dare menar att om man �r lokaliserad inom

en teknik- och forskningspark, s� anv�nds funktionerna, oavsett ursprung.

Fallstudierna har gett svar p� hur h�g tillv�xten och l�nsamheten �r hos lokaliserade ntbf:s.

Vad fallstudien inte har gett svar p� �r om lokaliseringen i en teknik- och forskningspark har

n�gra effekter f�r tillv�xt och l�nsamhet. Det finns vissa indikationer varf�r tillv�xten �r h�gre

f�r lokaliserade ntbf:s och att l�nsamheten �r samma som f�r kontrollgruppen.

3.5.2  Teknik- och forskningsparker som entrepren�riell infrastruktur

Teknik- och forskningsparker �r f�renklat uttryckt ett fastighetsprojekt som syftar till att

underst�dja kommersialisering och diffusion av forskning och utveckling samt tillv�xt och

l�nsamhet f�r ntbf:s. Ett av dessa systems underliggande antaganden �r att de ska verka som

intermedi�r infrastrukturmilj� f�r att �verbrygga klyftor mellan universitet/h�gskolor och

industrin. Det andra antagandet �r att systemen skall verka som inkubatorer f�r ntbf:s, dvs

systemen utg�r en enterpren�riell milj� som har positiva effekter p� ntbf:s tillv�xt och

l�nsamhet. Milj�n som ntbf:s verkar i har stor betydelse f�r deras utveckling. Den industriella

milj�n best�mmer konkurrensstrukturer, Óbarriors to enterÓ, teknologi, os�kerhet och risk

(Porter 1989). Milj� �r objektivt given och fr�gan om entrepren�ren kan och har m�jligheter

att objektivt ta till sig detta, och rationalisera f�ruts�ttningarna effektivt i sin

aff�rsverksamhet. Aldrich & Zimmer (1986) menar:

ÓEnvironment, as opportunity structures are diverse, uncertain, and imperfectly perceived,

and it is seldom true that a particular individual will both have an accurate view and be

aware of it. People are limited by bounded rationality, suffer from limited or biased

information and poor communication, and are subject to processes of social influence and

reconstruction of reality.Ó

Milj�n kan vara underst�djande, vilket �r syftet med teknik- och forskningsparker, eller

motverkande. Industriella aspekter som dynamik, och ÓhostilityÓ spelar in. Van de Ven (1993)

redovisar fr�n ett makro-perspektiv f�r hur enterpren�riella milj�er skapas, vilket inte hindrar

att diskussionen f�rs p� mikro-/f�retagsniv� n�r teknik- och forskningsparker utg�rs av

ÓsubsetsÓ av den makro-ekonomiska milj�n, dvs de faktorer som har en positiv p�verkan p�

makro-ekonomisk niv�, ocks� �r positiva faktorer p� subsets-niv�. De positiva faktorerna

antas f�rst�rkas i teknik- och forskningsparksmilj�n. Den entrepren�riella milj�n p� makro-

ekonomisk niv� inneh�ller f�ljande:
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* Institutionella arrangemang

-  Legitimitet och skapande av f�rtroende

- Governance (normer, regler, reglering och lagar)

- Teknologistandard

* Resursutveckling

- Vetenskaplig/teknologisk forskning

- Finansiering och f�rs�kring

- Humankapital

* Underst�dsfunktioner

- Teknologiska utvecklingsfunktioner: forskning och utveckling, provning,  

marknadsf�ring och produktion

- Innovationsn�tverk/kanaler f�r resurs�verf�ring: forskning, finansiering, arbetskraft

(effektivt utnyttjande av "public goods"), f�rs�ljnings- och distributionskanaler

- Skapande av marknader och konsumentefterfr�gan

Fr�gan �r om teknik- och forskningsparker skapar entrepren�riell milj� p� mikro-/f�retags-

niv�? Stinchom (1965) menar att teknisk kunskap inte �r n�gon garanti f�r succ� (se liknande

resonemang av Jones-Evans 1996 och Cooper 1984). Den tekniska entrepren�ren som ny-

etablerad m�ter huvudsakligen fyra problem:

1) Inga f�rebilder

2) Inga standardiserade kommunikationskanaler

3) Ingen trov�rdighet och l�g p�litlighet

4) Inget etablerat kundunderlag

Teknik- och forskningsparker antas skapa en milj� som fr�mjar tillv�xt och l�nsamhet

(entrepren�riell milj�). Systemen har rollen som inkubatorer, vilka f�rv�ntas att underst�dja

ntbf:s. Milj�n skapas av en kunskapsinfrastruktur som genererar externaliteter, vilka ut-

vecklas till "public goods". I milj�erna finns �ven andra akt�rer som bidrar till positiva

effekter, t ex banker, riskkapitalbolag och olika former av expertis.

Inom milj�n f�rv�ntas stordrifts- och samordningsf�rdelar upptr�da, vilket f�rv�ntas p�verka

kostnaderna och reducera risken. Antagandet g�rs utifr�n Williamson (1975) och Teece

(1986). I milj�erna skapas f�ruts�ttningar f�r formella och informella kontakter mellan

leverant�rer, kunder, forskning och utveckling och expertis. N�tverksbyggande �r en del av
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Westheads och Storeys et al (1995) resultat. Teknik- och forskningsparker kan assistera i att

skapa trov�rdighet (Smilor & Gill 1986 och Ferguson 1999). F�retagen kan genom att vara

lokaliserade i parkmilj� erh�lla trov�rdighet och kan p� s� s�tt utveckla aff�rsverksamheten.

Naffziger et al (1994) menar att teknik- och forskningsparkens (inkubator) fr�msta f�retr�den

�r att hj�lpa till med r�dgivning och planeringsaktiviteter.

3.6  Slutsatser och hypoteser

Representanter f�r teknik- och forskningsparker har ingen eller lite kunskap om vilket

merv�rde, utifr�n en f�retagsekonomisk aspekt, som systemen genererar. Fallstudierna ger

inga svar p� hur h�g tillv�xttakten eller l�nsamheten �r, vilken den statistiska analysen

indikerar. Fallstudierna ger inte heller n�gra s�kra svar p� i vilka entrepren�riella dimensioner

som teknik- och forskningsparkernas merv�rde skapas. Vad fallstudierna d�remot ger svar p�

�r i vilka entrepren�riella dimensioner som merv�rdet kan s�kas. Merv�rde f�rv�ntas h�r

f�rklara varf�r lokaliserade ntbf:s v�xer snabbare med bibeh�llen l�nsamhet. Utifr�n den

statistiska analysen, fallstudierna och litteraturstudier utkristalliseras f�ljande hypoteser:

H01: Ntbf:s inom teknik- och forskningsparker antas ha en mera diversifierad tillg�ng till

resurser �n ntbf:s lokaliserade utanf�r systemen.

H02: Ntbf:s inom teknik- och forskningsparker antas ha en mera utvecklad

managementstruktur �n ntbf:s lokaliserade utanf�r systemen.

H03: Ntbf:s inom teknik- och forskningsparker antas vara mera produktinnovativa �n

ntbf:s lokaliserade utanf�r systemen.

H04: Ntbf:s inom teknik- och forskningsparker antas vara mera marknadsinnovativa �n

ntbf:s lokaliserade utanf�r systemen.

H05: Ntbf:s inom teknik- och forskningsparker antas ha en h�gre grad av n�tverksbyggande

�n ntbf:s lokaliserade utanf�r systemen.

H06: Ntbf:s inom teknik- och forskningsparker antas f� en h�gre legitimitet �n ntbf:s

lokaliserade utanf�r systemen.

H1: Ntbf:s inom teknik- och forskningsparker antas vara mera entrepren�riella �n ntbf:s

lokaliserade utanf�r systemen, oberoende av lokaliseringen.
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4 TEORI - UNDERS�KNINGSMODELL OCH 
METOD

4.1 Entrepren�riell infrastruktur - entrepren�riell milj�

Entrepren�rskap �r nyckeln till ekonomisk utveckling, skapande av v�lf�rd och �kning av

antalet anst�llda i en ekonomi. Entrepren�rskap �r ocks� intimt f�rknippad med att f�rst� och

f�rklara varf�r sm� f�retag v�xer och/eller �r l�nsamma. Den kausala f�rklaringen �r att i de

flesta fall s� kr�vs entrepren�rskap f�r att uppn� tillv�xt och l�nsamhet, vilket g�ller f�r de

flesta av fallen, �ven om f�retaget har en s� kallad ÓpullÓ-efterfr�gan, �r det inte troligt att

f�retaget v�xer och �r l�nsamt, om det inte finns ett entrepren�riellt engagemang.

Entrepren�rskap inneb�r att kombinera resurser f�r att ta tillvara nya m�jligheter som leder

till ett genomslag p� marknaden. I resonemanget ligger implicit att f�r att f�rst� entrep-

ren�rskap, s� m�ste dimensioner som resurser, innovation/diffusion, risk och strategi analy-

seras (Covin & Slevin 1991, Lindel�f 1996, Wiklund 1998), vilket ligger i linje med studiens

metodik och teoriuppbyggnad. Olika dimensioner av entrepren�rskap relateras till de effekter

som teknik- och forskningsparker antas ge p� ntbf:s. M�let �r att studera vilka effekter som



38

teknik- och forskningsparker har p� ntbf:s entrepren�rskap och hur f�rh�llandet p�verkar

f�retagens m�jligheter att utnyttja sin potential f�r tillv�xt och l�nsamhet.

Fr�gest�llningarna i innevarande studie har ett st�rre djup �n att bara unders�ka vilka behov

som teknik- och forskningsparker uppfyller hos ntbf:s och till vilken grad, vilket g�r att

studien �mnar att skifta fokus fr�n att ha varit av mera deskriptiv/explorativ natur till att vara

analytisk/f�rklarande, dvs vid behov s� studeras bara vissa delar av de effekter som teknik-

och forskningsparker f�rv�ntas ha. Vid en analytisk studie av tillv�xt och l�nsamhet m�ste

andra teoretiska dimensioner integreras f�r att kunna studera det kausala sambandet mellan

teknik- och forskningsparker, ntbf:s, tillv�xt och l�nsamhet. F�ljande slutsatser kan dras:

- Tidigare forskning har inte givit svar p� i vilken utstr�ckning inkubatorer (infrastruktur)

som teknik- och forskningsparkers enterpren�riella effekter har p� ntbf:s tillv�xt och

l�nsamhet.

-  Tidigare forskning har inte givit svar p� i vilka entrepren�riella dimensioner effekterna

sker.

- Tidigare forskning har inte givit svar p� vilka teorier och metoder som �r l�mpliga f�r att

f�rklara och analysera effekterna.

I den neo-klassiska skolan �r vinstmaximering grunden f�r f�retagets rationella handlande. H�r

�r det vinstgenerering, l�nsamhet och organisationers tillv�xt som �r utg�ngspunkterna f�r

m�tningar om f�retagets tillv�xt. Det finns andra teoretiker, t ex Penrose (1959), Baumol

(1993), som menar att p� grund av bristande rationalitet, s� kommer f�retaget att anta andra

maximeringskriterier. Van der Ven (1993) menar att det �r �kningen av antalet anst�llda som

indikerar f�retagets tillv�xt. Alla m�tten �r logiska i sig sj�lva, men det �r �ven en fr�ga om

f�retagets avv�gningar av kort- och l�ngsiktiga m�l. Det �r inte troligt att f�retaget kommer att

anst�lla om inte f�rs�ljningen �kar. Zahra (1991) menar att det alltid kommer att finnas en

interaktion mellan olika m�tt. Det enskilda f�retaget kommer att tvingas att g�ra avv�gningar

mellan kortsiktig vinst och l�ngsiktig tillv�xt p� marknader och internt i f�retaget, vilket

inneb�r att en studie om entrepren�rskap m�ste innefatta flera varianter (latenta variabler) n�r

den empiriska tillv�xtkurvan �r diskontinuerlig (dynamisk). F�retag med h�gvinst, men med

l�g tillv�xt under en period, kan inte uteslutas i en unders�kning av entrepren�rskap, n�r ett

begr�nsat tidsintervall av f�retagens utveckling studeras. Faktumet ignoreras vanligen av de

unders�kningar som involverar studier av teknik- och forskningsparksf�retag.

Den andra delen av kritiken utg�r ifr�n att teoriuppbyggnad och motiveringar av anv�nd metod

oftast �r bristf�llig vad g�ller unders�kningar om kausala samband mellan orsaker av
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sm�f�retags tillv�xt och l�nsamhet. S� �r ocks� fallet med studier om teknik- och forsknings-

parksf�retag, d�r disciplinen generellt verkar ha dylika problem. Faktumet illustreras av

f�ljande citat:

ÓThe theory of research is, in many cases, not explicitly stated, the level of abstraction is

usually low. Manifest variables, with little theoretical content, that have been previously

found to be antecedents of performance and growth, are often utilised without a thorough

discussion of the theoretical consequences of using different types of variablesÓ

                    (Wiklund 1998)

ÓFrom the incubation business literature reviewed it is clear that most of the incubator

related knowledge does not have a sound theoretical base of its own and is, by and large

anecdotal in nature. Hence, our understanding of the business incubator function in

general and the university-sponsored business incubation support for developing Ntbfs in

particular remains fairly rudimentary.Ó 

 

                           (Mian 1997)

Unders�kningsmodellen kommer att baseras p� ett antal teoretiska utg�ngspunkter (Casson

1990, Covin & Slevin 1991, Lindel�f 1996, Wiklund 1998). Utg�ngspunkterna anses utg�ra

den teoretiska basen f�r studier om entrepren�rskap. Vad som m�ste beaktas �r att en modell

�r en f�renkling av verkligheten, d�r forskaren tvingas att balansera komplexitet relaterat till

acceptabla f�renklingar. Forskaren m�ste v�lja att inkludera eller att exludera faktorer f�r att

g�ra modellen empiriskt hanterbar och skapa m�jligheter till analys.

Tidigare studier om enterpren�rskap har genererat ett brett antal variabler fr�n en eller flera

teoretiska dimensioner och dimensionerna av entrepren�rskap har redan anv�nts vid empiriska

unders�kningar om f�retags tillv�xt och l�nsamhet. Vad g�ller teorier om f�retag-ens tillv�xt

och l�nsamhet, �r det inte troligt att det �r n�dv�ndigt att skapa en ny teori. M�jligheten finns

att anpassa existerande teorier och integrera teorierna f�r att f�rklara vilka effekter teknik- och

forskningsparker antas ha p� ntbf:s tillv�xt och l�nsamhet.
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F�r att f�rst� effekterna integreras dimensioner fr�n olika teorier om entrepren�rskap och

empirisk forskning om teknik- och forskningsparker. Forskaren m�ste ha f�rst�else f�r vilka

effekter teknik- och forskningsparker antas ha och teoridimensionernas f�rm�ga att f�rklara

effekterna. Att f�rst� teoridimensionernas grundl�ggande antaganden, begr�nsningar och

f�rm�ga att n� �verensst�mmelse utg�r grunden f�r modellen. De fyra dimensionerna (se n�sta

avsnitt) utg�r den teoretiska grunden f�r hur entrepren�rskap empiriskt har studerats.

Teknik- och forskningsparker �r allts� ett fastighetsprojekt som syftar till att underst�dja

kommersialisering och diffusion av forskning och utveckling samt managementst�d f�r tillv�xt

och l�nsamhet f�r ntbf:s (Mian 1996). Ett av dessa systems underliggande antaganden �r att

de ska verka som intermedi�r infrastruktur f�r att �verbrygga klyftor mellan

universitet/h�gskolor och industrin (Naffziger et al 1994). Det andra antagandet �r att

systemen skall verka som inkubatorer f�r ntbf:s, dvs systemen utg�r en entrepren�riell milj�,

vilken har positiva effekter p� ntbf:s tillv�xt och l�nsamhet. Milj�n som ntbf:s verkar i har

stor betydelse f�r deras utveckling. Den industriella milj�n best�mmer konkurrensstrukturer,

Óbarriors to enterÓ, teknologi, os�kerhet och risk (Porter 1989). Milj�n �r objektivt given och

fr�gan om entrepren�ren kan och har m�jligheter att objektivt ta till sig detta och rationalisera

f�ruts�ttningarna effektivt i sin aff�rsverksamhet. Aldrich & Zimmer (1986) menar:

ÓEnvironment, as opportunity structures are diverse, uncertain, and imperfectly perceived,

and it is seldom true that a particular individual will both have an accurate view and be

aware of it. People are limited by bounded rationality, suffer from limited or biased

information and poor communication, and are subject to processes of social influence and

reconstruction of realityÓ

Milj�n kan vara underst�djande, vilket �r syftet med teknik- och forskningsparker, eller

motverkande Van der Ven (1993), d�r industriella aspekter som dynamik, och ÓhostilityÓ har

en p�verkan p� f�retagsamheten.

4.1.1 Teoretisk unders�kningsmodell

Teorin operationaliseras i de unders�kningsdimensioner som beskrivs i Figur 6. Det finns fyra

teoretiska �vergripande dimensioner f�r entrepren�rskap, innovation/diffusion resurser, risk

och strategi. I dessa fyra �vergripande entrepren�riella dimensioner antas teknik- och

forskningsparker ha effekter p� ntbf:s tillv�xt och l�nsamhet. Varje dimension har ett antal

variabler som p�verkar ntbf:s entrepren�rskap. Entrepren�rskap integrerar variablerna och

effekterna av dessa ges som ntbf:s f�r tillv�xt och l�nsamhet.
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Figur 6 Modell av teknik- och forskningspark utifr�n entrepren�riell teori.

4.2  Innovation och diffusion

4.2.1  Teknikbyten och teknisk utveckling - n�gra begrepp

Den teknologiska f�r�ndringen �r vanligen ett direkt resultat av ett f�retags FoU-verksamhet.

Solow (1957) menar att begreppet skall inneh�lla samtlig f�r�ndring inom produktionen.

Technological change skall spegla f�r�ndringar inom en given teknologi och skall utg�ras av

f�rb�ttringar, s�som innovationer, effektivitetsf�rb�ttringar, exempelvis i form av �kade

verkningsgrader. Phillips (1971) understryker att marknadens struktur p�verkas av den

teknologiska f�r�ndringen. Technological diffusion avser den process d�r teknologiska former

tas upp i samh�llsekonomin och skall betraktas b�de med k�par- och s�ljarperspektiv, d�r

spridningen baseras p� marknadens villkor. Spridningen kan g� till p� olika s�tt och kan ske p�

b�de mikro- och makroniv� (Metcalfe 1988 och Freeman et al 1982). Begreppet technological

substitution inneb�r att gammal kunskap om teknologier byts mot ny kunskap och utbytet av

teknologier kan antingen ske revolution�rt eller evolution�rt. Technological transition anv�nds
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f�r att beskriva hur �verg�ngen sker fr�n en teknik till en annan teknik, vilket kan ske p� olika

niv�er, exempelvis p� individ- eller gruppniv�, d�r patent �r ett exempel.

Ett exempel p� en formell representation av teknik eller tekniska/teknologiska f�r�ndringar �r

sk teknikbyten. Ett sk (T,t)-diagram visar p� ett formellt s�tt hur teknikbyten och �verg�ngar

h�nger samman. Med byte avses hur en ny teknik ers�tter den nuvarande/gamla tekniken. Det

�r givetvis betydelsefullt att f�rst� hur bytena sker, men det �r �ven sv�rt att inse hur man i

diagramform verkligen skall kunna m�ta substitution, d� substitutionen sker p� olika niv�er.

En annan mer aggregerad teknikrepresentation �r den av Solow (1957), som visar p� tekniska

f�r�ndringar f�r den del av produktions�kningen som beror p� tekniska framsteg, vilket

naturligtvis �r en mycket viktig f�rklaringsvariabel f�r produktions�kningar. Det kan

emellertid vara sv�rt att urskilja de tekniska komponenter, vilka m�jligg�r produktions-

�kningen. �kningen kan �ven bero p� andra faktorer, som t ex omstruktureringar och

organisatoriska f�r�ndringar. Att betrakta olika organisationer som sociotekniska system blir

allt vanligare och h�r betonas relationerna mellan teknologi, milj�, organisatorisk form osv.

Genom en sn�v tolkning av begreppet teknologi, t ex i form av produktionssystem, �r det

ganska enkelt att studera organisationsformer och tekniska l�sningar och samband d�remellan.

Produktions- och processteknologier �r exempel p� FoU-verksamhet som f�retag i allm�nhet

bedriver. Adoptionen �r h�r den enklaste formen av innovation, dvs f�retaget k�per en ny

produktionsprocess eller en ny produkt. Utvecklingen av produktteknologin betraktas h�rmed

som en insats, vilken skall ge upphov till produktdifferentiering. En utveckling av

processteknologier �r huvudsakligen inriktad p� att utmynna i kostnadsf�rdelar.

Processindustrin har historiskt sett varit sammankopplad med kontinuerliga processer med

produktion av ett f�tal produkter i l�nga serier. Produktionen sker numera vanligen mot

kundorderstyrd batchtillverkning.

�ven mindre f�retag med f�rre orderstorlekar, kan genom specialisering p� vissa produkter,

uppn� "economies of scale". F�r nyetablerade f�retag var "economies of scale" kraftiga

etableringshinder, men �r det inte l�ngre p� samma s�tt via automationsteknologins och

d�rmed datorteknikens intr�de i produktionen. En negativ effekt �r att den oerh�rt snabba

utvecklingen inom datortekniken och f�retag som satsat mycker resurser p� en viss teknik,

kan f� sv�righeter vid snabba tekniska f�r�ndringar.

4.2.2 Teknisk utveckling och ekonomisk tillv�xt - n�gra klassiska modeller

Schumpeter (1934, 1939, 1951, 1976) fokuserar intresset p� entrepren�ren, vilken tog risker

och lanserade nya aff�rsm�jligheter. Kapitalet beh�vs i olika faser i ett innovationsf�rlopp,
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vilket bl a f�rkortar sv�ngningarna i konjukturen. Allteftersom tekniken mognar, tunnas

antalet f�retag ut p� marknaden, vilket medf�r att entrepren�rerna f�rlorar sitt spelrum och

att kapitalismen av egen kraft "socialiseras". I Schumpeters f�rsta modell startas innovationer

mer frist�ende fr�n f�retag och marknad. Det inneb�r att det huvudsakligen var fr�ga om att

entrepren�rerna drev h�ndelseutvecklingen. Grundtanken i modellen �r att investerings-

kr�vande uppfinningar g�r sitt intr�de p� marknaden och leder till f�ljdinvesteringar. En slags

"l�sning" till existerande innovationer uppst�r och leder till en reducering av nya upp-

finningar.

I Schumpeter II startar ist�llet utvecklingen i olika n�rst�ende organisationer till f�retagen och

i Schumpeter II finns �ven en sk "feedback-loop", som utg�r fr�n f�retagens bruk av en ny

teknologi tillbaka till FoU-fasen. Centralt i Schumpeters resonemang �r entrepren�rskapet.

Schmookler (1966, 1972) anser ist�llet att marknadsefterfr�gan �r drivkraften. De "l�sningar"

som Schumpeter beskriver, b�r kanske ist�llet leda till �ndrade konsumtionsm�nster, vilket f�r

stora konsekvenser f�r f�rh�llanden p� marknaden.

Galbraiths (1967) modell liknar i grunden Schumpeter II och inneb�r att industriverksamhet,

vilka investerar stort i FoU, �ven har st�rst grad av teknisk utveckling. Dylika f�retag tenderar

�ven att hamna i oligopolistiska branscher. Galbraith inkluderar antalet f�retag, f�retagsstorlek

samt f�retagens spridning p� marknader och understryker att FoU �ven kan startas i

myndigheter eller universitet. Phillips (1979) anser att Schumpeters och Galbraiths modeller

�r ofullst�ndiga, eftersom det inte finns n�gra empiriska bel�gg f�r att snabba tekniska

f�r�ndringar beror p� att FoU institutionaliseras. Phillips framh�ver att man skall beakta b�de

utbuds- och efterfr�gefaktorer. Det �r centralt att understryka att modellerna ovan har

tillkommit under olika tidsskeden och att modellerna �r baserade p� olika empiriska underlag.

F�r en �verblick av tekniska f�r�ndringar och ekonomisk tillv�xt/prestation, s� se exempelvis

Arthur (1988, 1989), Coombs et al (1987), Cyert och Mowery (1988), David (1975), Dosi et

al (1988), Freeman (1974, 1987), Mansfield (1968), Mowery och Rosenberg (1989),

Rosenberg (1983), Nelson och Winter (1974) och Stoneman (1983).

4.2.3  Industriell f�rnyelse och entrepren�rskap

Industriell f�rnyelse kan baseras p� innovationer eller imitationer. Distinktionen �r enligt

Rosenberg (1976) l�ngt ifr�n given och "imitative R&D" kan utvecklas fr�n sm� f�rb�ttringar

av produkter och processer. Granstrand och Sigurdson (1985) understryker kapitalmark-

nadens inverkan p� entrepren�rskap. Det industriella entrepren�rskapet i exempelvis Japan

blev stimulerat genom billig utl�ning fr�n bankerna till st�rre f�retag. I j�mf�relse med USA,

har tillg�ngen p� riskvilligt kapital i Japan traditionellt sett varit knapp. Granstrand och
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Al�nge (1986) visar att intr�de p� marknaden f�r nya f�retag och f�rnyelse av redan

existerande f�retag kan f�reg�s av tre olika typer av entrepren�rskap; autonomous, corporate

och state entrepren�rskap. Teknologisk f�r�ndring i form av innovationer och imitationer

intr�ffar via FoU internt i f�retaget, extern FoU via investeringar i produktion och marknads-

f�ring.

Socio-politiska attityder och kulturella faktorer inkluderar s�dana faktorer som Schumpeter

behandlar f�r att f�rs�ka f�rklara utvecklingen av entrepren�rskap, dvs v�xande fientlighet i

samh�llet mot kapitalism. Utterback och Reitberger (1982) har vid studier av svensk industri

pekat p� de st�rre f�retagens betydelse f�r nystartande av f�retag genom skolning i

entrepren�rskap, FoU-samarbeten m m. En anst�lld kan starta ett eget f�retag och flytta

verksamheten till en sj�lvst�ndig entrepren�r, om hans m�jligheter d�r �r st�rre. Industri-

struktur och den institutionella ramen utg�rs av f�retagsstorlek, spridning av FoU och

universitet. Sambandet mellan FoU och innovationsgrad och entrepren�rskapets m�nster �r

vanligen p�verkad av distributionen av FoU, samt vilken diversifieringsgrad f�retagen

uppvisar (Nelson 1959). Andra faktorer som p�verkar, kan exempelvis vara regeringspolicies

och marknadsf�ruts�ttningar.

Resurserna utg�r h�r grunden f�r ett f�retags verksamhet, dvs skapar m�jligheter eller s�tter

upp restriktioner f�r vad f�retaget kan hantera. Strategin �r intermedi�r mellan de givna

f�ruts�ttningar som resurser ger och hur v�l f�retaget lyckas i den externa omgivningen

(marknaden). Strategin ger uttryck f�r hur f�retaget f�rv�ntas eller faktiskt agerar, vilket

skiljer sig fr�n motivation n�r detta relaterar till individniv� och svarar p� fr�gan varf�r

individer agerar p� ett visst s�tt. I sm� f�retag �r individniv�n av betydelse f�r hur f�retaget

agerar n�r managern/�garen ofta �r samma person och d�rmed �r det samma person som s�tter

f�retagets agenda. I sm�f�retagsforskning �r risk, strategi och motivation intimt integrerade n�r

man i sm� f�retag utg�r ifr�n individniv�.

Innovations- och diffusionsdimensionen �r integrerad i de andra dimensionerna beroende p�

att innovation dels utg�rs av hur f�retaget agerar (strategi, risk och motivation), dels som en

resursbas i f�retaget. De teoretiska konstruktionerna, vilka skall anv�ndas i modellkon-

struktonen, baseras p� tidigare forskning om sm� f�retags tillv�xt/l�nsamhet och teknik- och

forskningsparker. Genom att integrera perspektiven f�rv�ntas f�ljande att uppn�s:

* Genom att konkretisera en m�ngd f�rklaringsvariabler om sm�f�retags tillv�xt och

l�nsamhet (eg entrepren�rskap) till ett antal perspektiv skapas ett ramverk som kan anv�ndas

f�r fortsatta empiriska studier.
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* Genom ramverket g�r det empiriskt att hantera hur och varf�r teknik- och

forskningsparker har effekter p� ntbf:s tillv�xt och l�nsamhet (eg entrepren�rskap).

* Att genom ramverket integrera teoretiska dimensioner om entrepren�rskap i en modell f�r

teknik- och forskningsparkers effekter p� ntbf:s (eg tillv�xt och l�nsamhet).

I och med att de teoretiska dimensionerna integreras �r det m�jligt att mera utf�rligt analysera

och f�rklara, �n som tidigare har gjorts, vilka effekter olika faktorer har och relationen mellan

de olika faktorerna.

4.3 Precisering av forskningsomr�det

Forskningsomr�det �r multidimensionellt och kan studeras utifr�n ett antal perspektiv, t ex

regionala effekter, industri, policy, f�retagen och uppbyggnaden av underst�dsmekanismer.

Forskningen kommer att koncentreras mot f�retagen inom teknik- och forskningsparker.

Resultaten f�rv�ntas generera effekter p� policy och uppbyggnaden av underst�dsmekanismer

f�r ntbf:s. Teoretiska dimensioner p� entrepren�rskap kommer att integreras i en modell och

utifr�n modellen sker uppbyggandet av metodiken.

Huvudsyftet med forskningen syftar till ett effektivt anv�ndande av resurser. Teknik- och

forskningsparker antas, direkt eller indirekt, ha betydelse f�r skapande av och utvecklande av

teknologi- och marknadsbaserade innovationer. Innovationerna har betydelse f�r skapande och

utvecklande av nya industristruktuerer och deras tillv�xtpotential anses som viktig i den

ekonomiska utvecklingen.

4.4 Forskningsfr�gor

- Vad �r karakt�ren p� tillv�xt och l�nsamhet f�r ntbf:s lokaliserade i teknik- och

forskningsparker?

- �r det m�jligt att identifiera vilka faktorer, inom teknik- och forskningsparker, som ger

effekter p� ntbf:s tillv�xt och l�nsamhet?

- G�r det att identifiera ett m�nster, och i s� fall, hur skall m�nstret modelleras?
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4.5 Metodologiska utg�ngspunkter

Fokus i forskningen �r att analysera vilka effekter teknik- och forskningsparker har p� ntbf:s

f�rm�ga att utveckla entrepren�rskap, vilket antas leda till en �kad tillv�xt och l�nsamhet f�r

f�retagen. Forskningen utg�r ifr�n att ledningen i ntbf:s har en egen vilja och kan p�verka sin

egen situation, dvs f�retagen �r inte helt utl�mnade till omgivningen och andra faktorer utanf�r

f�retagets kontroll. Antagandet grundar sig p� Williamson (1975) och Teece (1986) som

argumentation om sm� organisationers bristande �verblick och hanterande av l�ngsiktiga m�l.

Gregory (1991) menar att forskare kan vara utm�rkta inom sitt omr�de, men har ofta ingen

eller liten erfarenhet av utvecklingsarbete och d�rf�r inte klarar omst�llningen till privat

f�retagande. F�rh�llandet s�tts i relation till teknik- och forskningsparkernas m�l och syfte,

d�r dessa ska underst�dja olika behov som kr�vs f�r att ntbf:s skall kunna utvecklas, dvs

tillv�xt och l�nsamhet.

Milj�n och infrastruktur antas ha stor betydelse f�r f�retags tillv�xt och l�nsamhet. Genom

sin relativa litenhet �r f�retagen l�mpliga f�r studier, d�r milj�n f�rv�ntas ha en st�rre

p�verkan �n f�r st�rre f�retag beroende p� sin enklare organisationsstruktur (Chandler &

Hanks 1994). Den enkla organisationsstrukturen g�r det l�tt att identifiera vilka faktorer som

har effekter p� tillv�xt, l�nsamhet och teknik- och forskningsparkers effekter. Entrepren�ren

och f�retaget �r ocks� intimt f�rknippade med varandra, dvs det som entrepren�ren uppfattar

och g�r �r i m�ngt och mycket liktydigt med f�retaget. Entrepren�rens p�verkan ges uttryck i

f�retagsformationen (resurser, innovation och diffusion) och p� risk och strategibeteende.

Det prim�ra intresset �r inte studera vilka m�tt som p� ett mest korrekt indikerar ett f�retags

tillv�xt och l�nsamhet, vilket ligger implicit i forskningens natur och har utvecklats i teori- och

metoddiskussioner i tidigare rapporter (Lindel�f 1996, 1998). Den metodologiska

utg�ngspunkten �r att variabler som grundar sig p� olika teoretiska discipliner inom

entrepren�rskap kommer att anv�ndas. Analysen kommer att genomf�ras och integreras p�

flera niv�er. Variabler som ber�r entrepren�rskap, f�retaget och omgivningen (teknik- och

forskningsparker) kommer empiriskt att unders�kas och testas analytiskt. F�r att f�rst� vilka

effekter som teknik- och forskningsparker har p� ntbf:s kommer en referensgrupp att

uppr�ttas, d�r ntbf:s inom systemen j�mf�rs med ntbf:s lokaliserade utanf�r. Studien antas

urskilja olikheter och likheter i entrepren�rskap mellan grupperna.

Den explorativa unders�kningen utg�rs av metoder d�r sekund�rdata (tillg�nglig statistik),

fallstudier och surveyunders�kningar kommer att anv�ndas. Edvardsson (1992) beskriver

skillnaden mellan explorativa studier och valideringsstudier. Syftet med explorativa studier �r

att f�rst� problemomr�det, medan valideringsstudier syftar till att testa hypoteser och teorier.

Hypotesernas syfte �r att f�resl� f�rklaringar till vissa fakta och v�gleda vid unders�kningar
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av andra, dvs antaganden om att en faktor best�mmer uppkomsten av en annan (Arbnor &

Bjerke 1994). Den explorativa studiens �vergripande syfte blir att identifiera inkubatorer samt

urskilja de faktorer som genererar/indikerar tillv�xt och vinst samt omvandla dessa till

hypoteser (se Lindel�f 1998), vilket inneb�r att det som avses att unders�kas m�ts, dvs en

�kad validitet kommer att uppn�s samt att best�mma relevanta tekniker, vilket medf�r att

reliabiliteten �kar f�r hela unders�kningen.

Den explorativa unders�kningen inleds med att identifiera och klassificera inkubatorsystem.

Den explorativa unders�kningen, kombinerad med ekonomiska sekund�rdata fr�n PRV och

andra databaser, g�r det m�jligt att studera utvecklingen inom unders�kningsgruppen och

relatera resultaten till andra sektorer i ekonomin. Utifr�n den explorativa unders�kningen och

sekund�rdata g�r det att fastst�lla inkubatorsystemens struktur samt den samh�llsekonomiska

betydelsen, i termer av skillnader i tillv�xt. Unders�kningen har fortsatt med case-studier vars

m�l �r att identifiera vilka faktorer som p�verkar tillv�xt/l�nsamhet och entrepren�rskap

(Lindel�f 1998). Case-studier kan ses som ett begr�nsat omr�de som unders�karen samlar

information om (H�gglund & Hedlund 1979). Det avgr�nsade omr�det kan studeras utifr�n

m�nga dimensioner som hj�lper till att �ka f�rst�elsen f�r problemet. Fallstudier �r l�mpliga

f�r att generera hypoteser men inte f�r att generera generella slutsatser eller f�r att verifiera

eller f�rkasta hypoteser (ibid) F�r att best�mma relevanta faktorer kommer case-studier

kombinerade med en fortsatt teoretisk genomg�ng av litteratur att genomf�ras. Utifr�n den

explorativa studien l�ggs grunden f�r reliabilitet och validitet f�r genomf�randet av studien och

grunden skapas f�r hypotesgenerering.

Hypotestestning ger unders�karen m�jlighet att ber�kna sannolikheten f�r att det antagna

f�rh�llandet �r sant. Det finns tre steg i hypotestestning (McDaniel & Gates 1991). F�r det

f�rsta m�ste hypoteserna best�mmas. I denna unders�kning g�rs detta utifr�n den explorativa

unders�kningens resultat. Den andra �r att v�lja r�tt statistisk teknik och den tredje �r att

utifr�n ett antal kriterier best�mma om hypotesen skall accepteras eller f�rkastas. F�r att

kunna testa hypoteserna som har genererats fr�n den explorativa unders�kningen, kommer en

surveyunders�kning att genomf�ras vars syfte �r att studera ett orsaks- och verkansamband.

M�let �r att kunna generera generella slutsatser om effekter av lokalisering f�r ntbf:s med

avseende p� diskuterade teoretiska faktorer (se avsnitt 4.1 och 4.2).

Den andra delen i den analytiska fasen kan beskrivas som v�r experimentering (se Ackoff

1962). F�r att studera orsaks- och verkansamband kan unders�karen anv�nda experiment som

teknik. Experimentet utg�r ifr�n att tv� eller flera identiskt lika situationer skapas. D�refter

p�verkar unders�karen medvetet en av situationerna och studerar resultatet av p�verkan,

j�mf�rt med det resultat som inte p�verkas. Experimenteringens syfte i innevarande

unders�kning �r att utveckla en modell f�r att studera skillnader i entrepren�riell effektivitet
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relaterat till infrastruktur/milj�, vilket antas ta sig uttryck i skillnader i tillv�xt och l�nsamhet

hos ntbf:s. Experimenteringen utg�r ifr�n tidigare insamlade resultat och datan anv�nds f�r att

konstruera en modell. M�let med modellen �r att analysera skillnader i entrepren�rskap eg.

tillv�xt och l�nsamhet, vilket inneb�r att systematisera, strukturera och analysera resultaten

som erh�llits fr�n teorigenomg�ng, sekund�rdatainsamling samt empiriinsamlingar.

Tillv�gag�ngss�ttet �r att utifr�n den identifierade samplegruppen och kontrollgruppen

j�mf�ra skillnader i de entrepren�riella dimensionerna, vilket kommer att ske genom en

surveyunders�kning (enk�t). Enligt Lekvall & Wahlbin (1987) passar enk�ter f�r omfattande

unders�kningar, n�r unders�karen kan f�rv�ntas erh�lla en stor m�ngd information relaterat till

en begr�nsad arbetsinsats. Telefonintervjuer kommer att anv�ndas f�r p�minnelser f�r att h�ja

svarsfrekvensen. Utifr�n genererade resultat j�mf�rs sedan betydelsen av lokaliseringens

effekter p� entrepren�rskap.

4.6 Praktiska �verv�ganden f�r metodutveckling

Det prim�ra m�let f�r studien �r att studera teknik- och forskningsparker som entrepren�riell

infrastruktur/milj�, dvs att identifiera merv�rdet av att vara lokaliserad i en teknik-

/forskningspark. F�r enkelhetens skull anses inledningsvis alla f�retag som lokaliseras i en

teknik- och forskningspark vara ntbf:s. Det finns inget som talar mot antagandet, beroende p�

att det finns ett urvalsf�rfarande f�r etablering, d�r f�retag som inte grundar sin verksamhet p�

tekniska innovationer/h�gteknologi exkluderas. Om inte s� skulle vara fallet �r de enkla att

exkludera genom den information om f�retagen som erh�llits genom prim�r- och sekund�rdata.

Vad g�ller unders�kning av teknik- och forskningsparkernas merv�rde menar Garyson (1993):

"Inga forsknings- och teknikparker �r lika, och det �r ol�mpligt att generalisera deras

succ� eller motsatsen genom att studera en eller tv� stycken, hur prestigefyllda de �n �r."

F�r att f�rst� det merv�rde en teknik- och forskningspark genererar, m�ste unders�kningen

utg� fr�n de lokaliserade f�retagens karakteristiska och deras prestationer i ekonomiska termer

(Monck et al 1990). Monck et al (1990) st�ller upp ett antal olika kriterier f�r sin

unders�kning. Unders�kningen syftar till att unders�ka tekniska dimensioner som innovat-

ioner och FoU men inte ekonomisk tillv�xt och l�nsamhet. Strukturen borde vara l�mplig f�r

v�r studie. Kriterierna �r f�ljande:

¥ Ntbf:s lokaliserade i teknik- och forskningsparker

¥ Skapandet av en kontrollgrupp
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¥ Teknologisk likhet mellan teknik- och forskningsparker och kontrollgruppen

¥ Tidsm�ssig �verensst�mmelse mellan f�retagens �lder

¥ Om f�retagen �r startade innan de lokaliserats i en teknik- och forskningspark 

g�ller fortfarande ovanst�ende kriterier.

Det �r m�jligt att det �r n�dv�ndigt att l�gga in en restriktion med avseende p� de f�retag som

startar upp innan etablering i en teknik- och forskningspark, �ven om Monck inte anv�nder sig

av kriteriet. Storey & Westhead (1995) och Westhead (1997) har som en variabel i sina

unders�kningar om skillnader mellan teknik- och forskningsparker i norra respektive s�dra

Storbritannien, som indikerar att man i unders�kningen avseende teknik- och forsknings-

parker kan g�ra en klusteranalys. Det som �r relevant f�r klusterindelning �r teknik- och

forskningsparksf�retag som indelas bransch, �lder och storlek.

4.7 Unders�kningspopulation och unders�kningsmetoder

Populationen f�r empiriinsamlingen kommer att best� av ntbf:s lokaliserade i svenska teknik-

och forskningsparker, vilka kommer att j�mf�ras med en kontrollgrupp best�ende av likartade

f�retag lokaliserade utanf�r teknik- och forskningsparkerna. Det viktigaste f�r att kunna

j�mf�ra och dra slutsatser �r att n� konformitet mellan grupperna. F�r att fastst�lla

konformitet anv�nds offentliga publikationer, aff�rsdatabaser, branschorganisationers

uppgifter. Unders�kningsmetoder f�r insamlandet av data relaterat till f�retag, teknik- och

forskningparksf�retag/kontrollgruppen, och som anv�nts i tidigare forskning p� likartade

problemst�llningar �r :

- Officiella rapporter, Storey (1987), Burns & Dewhurst (1986)

- Aff�rsdatabaser, Armington et al (1983)

- Fallstudier, Monck et al (1990)

- Enk�ter, Monck et al (1990)

Teknik- och forskningsparker �r relativt nya f�reteelser. De f�rsta grundades i mitten p� 80-

talet. Efterhand har ett antal nya teknik- och forskningsparker tillkommit. I dag finns 23 st

som �r fullt verksamma eller har ambitionen att komma ig�ng. Dessa 23 teknik- och
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forskningsparker �r enkla att identifierbara genom Swedepark13. Swedepark �r samarbets-

organisationen f�r svenska teknik- och forskningsparker. Utav dessa 23 kommer tio att ing� i

huvudstudien. Anledningen �r att elva av dem �r relativt nystartade och under utveckling. De

�r; Atrium 21 (Kalmar), Berzelius Science Park (Link�ping), Centek (Lule�), Chalmers

innovation (G�teborg), Sahlgrenska biomedicinska (G�teborg), Inova (Karlstad), Creative

Center Skaraborg (Sk�vde), Sundsvalls utvecklingscentrum, Teknikbyn (V�ster�s), Teknik-

dalen (Borl�nge) och Videum (V�xj�). Chalmers teknikpark och kunskapscentret Lindholmen

exluderas ocks� fr�n studien, beroende p� en annan inriktning �n de �vriga. Dessa tv�

forsknings- och teknikparker syftar mera explicit till att vara en brygga f�r teknik�verf�ring

mellan universitet och redan etablerade f�retag av betydande storlek. De kvarvarande tio

teknik- och forskningsparkerna inneh�ller 477 f�retag med teknologisk inriktning, ntbf. F�r

f�rdelning mellan parkerna, se Tabell 13.

Teknik- och

forskningsparker

Antal f�retag

(teknologisk

inriktning)

Aurorum 30

Electrum/kisa 76

Ideon 115

Mj�rdevi 86

Novum 10

Ronneby softc. 36

Stuns/Uppsala 54

Teknocenter 16

Teknikh�jden 38

Uminova 18

Summa 477

Tabell 13 F�retag f�rdelat p� teknik- och forskningsparker (1999-02-01).

                                                
13 ) Swedepark: www.swedepark.se
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Verksamhet Procentuell andel

av populationen

Datorer 36,32%

Elektronik 11,94%

Farmakologi &

l�kemedel 5,99%

Kemi/plast 2,98%

Mekanik 12,43%

Teknisk konsult-

verksamhet 30.35%

Summa 100,00%

Tabell 14 Teknik- och forskningsparksf�retagen uppdelade p� bransch.

4.7.1 Stratifiering av kontrollgrupp

Syftet med ett stratifierat urval �r att �ka precisionen i skattningen. Stratifierat urval till�ter

att statistiska metoder baserade p� normalf�rdelningen kan anv�ndas (Lekvall & Wahlbin

1993). F�rdelarna med att anv�nda stratifierat urval �r att �ka precisionen i m�lpopulationens

struktur j�mf�rt med hela ramen f�r populationen:

1. Att skeva underpopulationer kan inkluderas i studien. I Tabell 2 f�r verksamheter, �r de

procentuella f�rh�llandena skeva. Faktumet inneb�r att om unders�karen anser att det finns

ett behov av att ta h�nsyn till skevheterna, m�ste kontrollgruppen, som har en annan

procentuell f�rdelning, stratifieras med h�nsyn till denna skevhet. I v�r unders�kning s� m�ste

h�nsyn tas till kriteriet beroende p� de f�rh�llanden som beskrivs i punkt tv�.

2. Externt beroende sample-variationer kan kontrolleras, dvs genom att stratifiera p�

verksamhet, elimineras den varians som beror p� branschspecifika orsaker, t ex skillnader i

konjunkturberoende och efterfr�gan.
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Genom att stratifiera kontrollgruppen resulterar �tg�rden i b�ttre �verensst�mmelse med

anv�nd estimator. Resultaten kommer att inneh�lla ett l�gre standardfel, vilket leder fram till

huvudkriteriet f�r stratifieringen, dvs bransch-/verksamhetstillh�righet.

I tidigare unders�kningar anv�nds stratifiering, vilket utg�r fr�n storleken p� f�retaget.

Orsaken �r att den variabel som enskilt p�verkar tillv�xttakten �r storleken, vilket verkar vara

ett rimligt antagande n�r tillv�xten f�r ett mindre f�retag procentuellt sett kan vara st�rre

mellan tv� m�tpunkter �n f�r ett st�rre f�retag, n�r basen f�r ber�kningarna proportionellt sett

�r olika. Lindel�f (1998) har gjort inledande kontroller av ber�kningbasens p�verkan f�r

tillv�xttakten i teknik- och forskningsparkspopulationen och kontrollgruppen. I kontrollen

framg�r det att ingen signifikant p�verkan f�religger med avseende p� de utg�ngsv�rden som

anv�nds f�r ber�kning av tillv�xt, vilket inneb�r att kontrollen inte beh�ver g�ras n�r de b�da

samplegrupperna expanderar fr�n de inledande statistiska testens antal, till enk�tens

f�rv�ntade svarsfrekvens.

En annan aspekt som m�ste kontrolleras �r �ldersstrukturen p� f�retagen. I tidigare forskning

(Davidsson 1996 et al) konstateras att f�retag som �r nystartade har en h�gre

konkursfrekvens �n f�retag som har en �lder p� 2 - 3 �r, f�r att efter tio �r vara liten eller

obefintlig, vilket indikerar att det g�r att anta att det existerar en inl�rningskurva och att

f�retagen har etablerats p� marknaden. F�rh�llandet m�ste inkluderas i analysen av de

grundl�ggande strukturerna mellan de b�da populationerna. Stratifiering f�r

bransch/verksamhet och kontroll av storlek, �ldersparametrar borgar f�r att kontrollsamplet �r

v�l kontrollerat, vilket inneb�r att de grundl�ggande relationerna mellan variablerna och de

olika grupperna �r sanna14. Kontrollpopulationens ram utg�rs av 1 126 identifierade ntbf:s.

Populationen har identifierats i tidigare forskning p� institutionen f�r industriell dynamik,

Chalmers tekniska h�gskola. Ur ramen kommer en kontrollgrupp att slumpas fram, d�r

h�nsyn tas till stratum och kontroll-parametrar.

Den matematiska funktionen f�r ber�kning av stratan kan uttryckas enligt f�ljande (McDaniel

& Gates 1991):

                                                
14 ) De bakgrundsvariabler som testades mot tillv�xt var bransch, region, �lder, utanf�r eller innanf�r teknik- och
forskningsparker, lokalisering i specifik teknik- och forskningspark och utg�ngv�rdet f�r ber�kningarna av
tillv�xt. De variabler som var signifikanta var innanf�r eller utanf�r teknikparker samt �lder. Tolkning av
resultaten �r att tillv�xtf�retag finns i alla unders�kta branscher och att regionen inte har betydelse f�r
f�retagsspecifik tillv�xt. Inom intervallet av minsta ber�kningsbas och st�rsta ber�kningsbas som anv�nts har
detta inget genomslag p� tillv�xten, dvs inom kategorien sm�f�retag sker tillv�xten endogent. Resultaten har
diskuterats med Wiklund, J. Ek. doktor IHH J�nk�ping. Han bekr�ftade att han hade kommit fram till likartade
slutsatser, ej publicerade. Tillv�xten inom teknik- och forskningsparksf�retag kunde inte separeras med avseende
p� enskilda teknik- och forskningsparker, dvs tillv�xtf�retagen �r j�mnt f�rdelade �ver teknik- och
forskningsparker.
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4.7.2 Tillv�xt Ð m�tproblem och modellering

Unders�kningen utg�r ifr�n att tillv�xt �r en av de latenta variablerna, vid sidan om l�nsamhet,

som indikerar entrepren�rskap. Tillv�xt i sig sj�lv �r inget oproblematiskt i emp-iriska studier

n�r tillv�xten �r diskontinuerlig. Tillv�xtf�r�ndringen ber�knas fr�n en individ-uell bas, dvs det

kan finnas en "bias" d�r storleken p� f�r�ndringen �ver tiden snarare beror p�

utg�ngspunktens v�rde �n p� entrepren�rskap.

Den andra aspekten �r hur v�l den latenta variabelns validitet �r mot de f�rklarande variablerna

(manifesta). I den h�r typen av studier utg�r unders�karen ifr�n n�gon form av procentuell

f�r�ndring av latenta variabler, d�r tv� eller flera m�tpunkter, anv�nds �ver tiden. Data om de

manifesta variablerna, samlas in vid samma tidpunkt som data om de latenta, vilket g�r att det

blir en "bias" i �verenst�mmelsen mellan de manifesta variablernas f�rklaringsgrad relaterat till

de latenta variablernas v�rden. En tidsbegr�nsning m�ste inf�ras n�r uppgifter om den

historiska datan tenderar att f�rsvinna eller f�rvanskas �ver tiden.

Vad �r l�mpligt tidspann f�r studier om tillv�xt? Storey (1994) menar att tio �r �r ett l�mpligt

tidsspann. Problemet �r att uppgifter tenderar att f�rsvinna eller f�rvanskas. Problemet

kringg�s n�r f�retagen under studien har olika �ldrar, dvs i sj�lva datan s� ges ocks�

�ldersrelaterade "bias", vilket inneb�r att huvudsamplet och kontrollsamplet m�ste

kontrolleras f�r �lder, d�r �ldersstrukturen inte avviker. I innevarande studie m�ts tillv�xten

�ver tre �r, 1996 - 1998. Genom att m�ta tillv�xten �ver tre �r g�r det att undvika tempor�ra

uppg�ngar och nedg�ngar, vilka �r entrepren�rskapsoberoende.

Den tredje aspekten av m�tproblem �r olika tillv�xtm�nster i populationen. Juridiska

konstellationer och olika bokf�ringsm�ssiga aspekter kan generera "bias" i de data som erh�lls.

Vad g�ller de juridiska konstellationerna, �r det av vikt att m�tningen sker p� koncernniv�.

Olika delar av f�retagsgruppen aggregeras, dvs man undviker problemet med ett
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portf�ljf�rfarande d�r olika tillv�xtm�nster d�ljs i delarna. Den matematiska grundfunktionen

f�r tillv�xt kan skrivas som f�ljande:

Xt0, �r v�rdet av den ber�kningsbas som anv�nds (oms�ttning, anst�llda) vid tidpunkten noll,

Xt1, �r v�rdet av ber�kningsbasen vid tidpunkt t. Problematiken med att anv�nda en modell

d�r linj�ritet antas r�da mellan tv� punkter �r att tillv�xt �r diskontinuerlig, dvs f�retaget under
en studie kan ha fluktuationer mellan t0, och t1, som inte h�nsyn tas till. Det andra problemet

�r Xt0-v�rdet som bas kan vid studier av sm� f�retag ge felaktiga resultat. Genom att utveckla

en ny modell kan dessa f�rv�ntade felaktigheter korrigeras. Den modell som pre-senteras

utg�rs av ovanst�ende och en modell med trendbest�mning och glidande medelv�rde.

(Yamane 1967)

Syftet med att anv�nda trendbest�mning �r att utj�mna variansen i g. Variansen utj�mnas och

anpassas till en trend som g�r att analysera med reducerad "bias" f�r omst�ndigheter som inte

beror p� entrepren�rskap. Modellens utseende �r f�ljande:

Problemet med modellen �r fortfarande att den ursprungliga basen, som tidigare n�mnts, kan

ge upphov till "bias" vid j�mf�relse med tv� populationer, vilket inneb�r att �ven i denna
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modell m�ste h�nsyn tas till detta. Hur problemet hanteras har diskuterats i stratifieringen av

kontrollgruppen.

4.7.3 Datainsamling och m�tning

Datainsamlingen utf�rs i tv� steg. Den f�rsta datainsamlingen utg�rs av fallstudier och

sekund�rdatainformation. Intervjuer har utf�rts med managers f�r teknik- och forsknings-

parker. Syftet med intervjuerna var att identifiera vilka teknik- och forskningsparker som kan

definieras som inkubatorer. Teknik- och forskningsparker som �r av f�retagshotellskarakt�r

exluderades. Det andra syftet med fallstudierna var att skapa hypoteser om i vilka

entrepren�riella dimensioner som teknik- och forskningsparker f�rv�ntas p�verka lokaliserade

f�retag. Den andra delen av fallstudierna utgjordes av test f�r att bekr�fta om skillnader i

tillv�xt och l�nsamhet f�rel�g mellan de b�da grupperna.

Utifr�n studierna har en teoretisk modell skapats. I kombination med den teoretiska modellen

och fallstudien har ett m�tinstrument konstruerats f�r att testa olika hypotetiska f�rh�llanden,

d�r olika variabler tagits fram. En del av variablerna har anv�nts i tidigare studier om

entrepren�rskap, innovation, diffusion, teknik- och forskningsparker. Den andra delen av

variablerna har konstruerats utifr�n case-studierna. En enk�t skall testas p� sex slump�ssigt

utvalda f�retag i teknik- och forskningsparkspopulationen och beroende p� studiens om-

fattning kommer brevenk�t att anv�ndas. Nackdelen med brevenk�ter �r att det troligtvis

kommer att bli ett stort bortfall (Lekvall & Wahlbin 1993). Problematiken med bortfall g�r att

kompensera med r�tt anv�nda tekniker som test f�r normalf�rdelning och olika "bot-strap"-

tekniker (Hair 1995). Ett annat problem �r att kontrollen �ver ÓintervjuÓ-situationen �r d�lig.

Unders�karen vet inte n�r och hur fr�gorna besvarades och man vet inte tillf�rlitligheten i

svaret, vilket g�r att kompensera med att l�gga in kontrollfr�gor, d�r dessa testas mot vissa

andra fr�gor i enk�ten. F�r unders�karen tillfredsst�llande �verenst�mmelse mellan kontroll-

fr�gorna och �vriga fr�gor, g�r det att anta att enk�tsvaret har h�g validitet.

Varf�r anv�nda variabler fr�n tidigare studier och unders�kningar? Motivet �r att

unders�kningen �r en omfattande studie, d�r det g�ller att redan fr�n b�rjan finna de variabler

som fokuserar p� relevanta fr�gest�llningar, dvs en h�g reliabilitet med �nskan om en h�g

effektivitet. Ett annat motiv �r att variablerna har testats empiriskt och befunnits

vetenskapligt acceptabla. Variablerna i m�tinstrumentet (enk�t) �r uppdelade i olika

undergrupper. Under-grupperna kan i sin tur h�rledas till den teoretiska modellen.

Den f�rsta grupperingen �r resurser, vilken har tre undergrupperingar:



56

- Bakgrund; Variabler fr�n tidigare studier/unders�kningar anv�nds. Dessa �r: Cooper mfl

(1994), Davidsson (1989), Delmar (1996), Wiklund (1998) och Nutek 1996:17.

I kombination med anv�nda variabler har ocks� egna variabler utvecklats. Fallstudierna ligger

till grund f�r dessa. I forts�ttningen refereras variablerna i texten som egna.

- Organisation; Variabler anv�nds fr�n fr�n Davidsson (1989), Delmar (1996), Ferguson

(1999), Miller (1987), Wiklund (1998)-och egna.

- Kapital, finansiering och budgetering; Variabler anv�nds fr�n Davidsson (1989), Delmar

(1996), Ferguson (1999), Wiklund (1998), Mian (1997), Nutek 1996:17 och egna.

Den andra grupperingen �r innovation och diffusion, vilket best�r av tv� undergrupperingar.

- Marknad; Variabler anv�nds fr�n f�ljande studier/unders�kningar Davidsson (1989), Delmar

(1996), Ferguson (1999), Wiklund (1998), Miller (1987) och egna.

- Produkter och tj�nster; D�r anv�nds variabler fr�n Ferguson (1999), Mian (1997), Rooper

(1997), Wiklund (1998), Nutek 1996:17 och egna.

Den tredje grupperingen �r risk/riskuppfattning. Variabler fr�n f�ljande studier har anv�nds,

Delmar (1996), Miller (1997) och Nutek 1996:17.

Den fj�rde grupperingen �r strategi. Variabler fr�n f�ljande studier/unders�kningar har anv�nts,

Davidsson (1989), Miller (1987), Miller & Friesen (1984), Russo (1997), Zahra (1991) och

egna.

M�lvariablerna tillv�xt och l�nsamhet har utvecklats fr�n f�ljande, Davidsson (1989),

Miller (1987), Mian (1997), Wiklund (1998), Zahra (1995) och egna.

Variabler som utg�rs av lokalisering �r kontrollvariabler och kommer att testas mot variabler

ur de andra grupperingarna, vilka testas explicit mot hypoteser om teknik- och forsknings-

parkers f�rv�ntade effekter. Variablerna har h�mtats fr�n Ferguson (1999) och best�r �ven av

egna variabler.

4.8 Analysmetodik - Structural Equation Modelling  (SEM)
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4.8.1 Utg�ngspunkter f�r SEM

Ett �vergripande m�l med experimentering �r att l�gga grunden f�r studier av ett orsaks- och

verkansamband. H�r ligger m�jligheterna att utveckla tekniker som utg�rs av kontroll och

manipulering av oberoende variabler, slumpm�ssig behandling av variabler utifr�n ett exper-

imentf�rfarande (faktoranalys), samt val av l�mplig metod f�r dataanalys. Orsaks- och verk-

ansamband �r sv�ra att studera om inte ett experimentf�rfarande anv�nds. Faktumet ignoreras

alltf�r ofta i den samh�llsvetenskapliga metodiken n�r antagandet antas g�lla �ven icke-

experimentella och kvasi-experimentella studier. F�r att komma f�rbi brister har ett antal

multivariata metoder f�r dataanalys utvecklats. Kovariansmatriser anv�nds som grund f�r

modellbyggnation (Hair 1995), t ex SEM d�r WLS, GLS, ML, PLS anv�nds som estimator.

Strukturell ekvationsmodellering (SEM) anv�nds f�r att testa om en teoretisk (hypotetisk)

orsaks- och verkansstruktur �verenst�mmer med empiri. Metodens styrka �r att den komb-

inerar faktoranalys, principal komponentanalys, multipel regression och "path"-analys i ett

enda ramverk.

Kritik kan riktas mot ovanst�ende metoder n�r de inte anses bevisa kausalitet och endast

testar f�r inferens, vilket inneb�r att n�r SEM anv�nds f�r test av empiri och modellering, s�

m�ste detta underst�djas av en v�l underbyggd teoriram. Teoriramen f�rklarar sambanden

utifr�n etablerad teori, tidigare erfarenheter (fallstudier). Den teoretiska ramen definierar vad

som �r den beroende variabeln och vilka som �r de oberoende variablerna, dvs det �r de

teoretiska utg�ngspunkterna som ger ÓrationaleÓ f�r de samband och resultat som genereras

vid anv�ndandet av SEM som metod. SEM har tv� karakteristika som skiljer metoden fr�n

andra multivariata metoder, 1) estimering av multipla och internt relaterade

beroendef�rh�llanden, 2) m�jligheten att skapa icke-observerade f�rh�llanden f�r att skatta

m�tfel i estimeringsprocessen, dvs testa och eliminera bl a autokorrelation, vilket g�r att

forskaren stegvis bygger olika undermodeller, vilka sedan kopplas ihop.

Vad som m�ste beaktas n�r SEM anv�nds �r att flera modeller kan skapas har signifikans. F�r

att fastst�lla den slutgiltliga modellen kan det kr�vas att ytterligare studier m�ste genomf�ras,

dvs fallstudier f�r verifiering av den slutgiltiga modellen. Ett annat problem �r n�r samma data

anv�nds f�r att modifiera och utv�rdera modellen, dvs modifiering kan genomf�ras p� flera

niv�er, vilket kan leda till en eventuell extrem data/modell�verst�mmelse. Modell-

modifikationen �verensst�mmer inte med populationsmodellen.

4.8.2  Estimering genom SEM



58

Estimering av modellstrukturen �r interaktionen mellan logiken i de teoretiska

utg�ngspunkterna och empiriska data. En ÓbraÓ teoretisk modell �r basen f�r att skapa hypo-

tetiska relationer. "Entrepren�riell teori" och forskning om teknik- och forskningsparker �r

den teoretiska informationen om olika determinanter l�g eller obefintlig. Prediktion och

deskriptiva analyser av empiri har gjorts. F�rh�llandet g�r att det finns ett antal olika pred-

iktioner, men v�ldigt lite om deras orsaks- och verkansamband, dels inb�rdes, dels med den

externa latenta variabeln entrepren�rskap som ett uttryck f�r tillv�xt och/eller l�nsamhet.

I modellbyggnationen skiljer man p� tv� olika sorter av variabler, approximativa variabler och

generella. Approximativa variabler �r f�rknippade med kognitiva strukturer och generella

variabler �r f�rknippade med grundl�ggande strukturer i modellen, t ex teknologiniv�, finans-

iella strukturer osv. I modellen kan generella variabler p�verka de approximativa variablerna,

men inte det omv�nda dvs, det �r de exogena variablerna som bildar grunden f�r de endogena

och �r stabila �ver tiden. Klarl�ggandet �r av betydelse n�r det kan finnas interna samband i

modellen.

Strukturell ekvationsmodellering utg�rs av tv� delar; endogen och exogen modell. Den exogena

modellen utg�rs av manifesta variabler, dvs de observerade variablerna och den endogena

strukturen som utg�rs av de latenta variablerna. Det �r relationen mellan de latenta variablerna

som �r av intresse att studera. Relationerna utg�rs av samband mellan latenta variabler och

l�nkade manifesta variabler.

I tv�-niv�s-modellen utg�r man ifr�n en populationsram som best�r av N individer (ntbf:s).

Dessa N individer tillh�r G grupper (ntbf:s lokaliserade inom teknik- och forskningsparker
och ntbf:s lokaliserade utanf�r). Individerna (f�retagen) har vardera P variabler (Y1,

Y2,...,Yp), dvs variabler som utg�r entrepren�rskap. V�rden f�r varje individ (f�retag)

summeras till vektorn Yi. I modellen g�r det ocks� att s�rskilja karakteristika p� gruppniv�

(Z1, Z2,É.; Zq), dvs variabler som �r specifika f�r teknik- och forskningsparker. Fr�n datan

kommer tv� relationsmatriser att skapas, som utg�rs av P observerade variabler, att ber�knas.

Den f�rsta �r integrerad i kovariansmatrisen (Epw):

F�r matrisen �r observationerna N - G. Den andra matrisen �r mellan gruppernas matriser

(Eb), dvs baserat p� G observationer (Gustavsson 1998).
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F�rh�llandet mellan grupperna visas i Figur 7, d�r det finns en generell variabel E
(entrepren�rskap), fyra observerade latenta variabler Y1= resurser, Y2= innovation/diffusion,

Y3= risk, Y4= strategi. I modellen finns det p� gruppniv� observationer Zq, teknik- och

forskningsparksspecifika variabler. I den hypotetiska modellen finns det residualer (&), vilka

representerar den of�rklarade variansen n�r faktor E har tagits med i ber�kningarna. Utifr�n de

b�da korrelationsmatriserna �r det m�jligt att j�mf�ra skillnader i entrepren�riella strukturer

samt modellera de ovan beskrivna latenta variablerna. I modellen analyseras skillnader i

teknik- och forskningsparksf�retagens entrepren�riella beteende relaterat till en kontrollgrupp.

Lokaliseringens (enterpren�riella infrastruktur/milj�) effekter studeras som skillnader i de

latenta variablerna mellan de b�da grupperna.
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Figur 7 Path-diagram f�r en hypotetisk tv�-niv�s-modell f�r teknik- och 

forskningsparker som entrepren�riell infrastruktur/milj�.

5 SLUTSATSER

5.1 Tillv�xt och l�nsamhet

I tidigare studier om teknik- och forskningsparker har det konstaterats att lokaliserade f�retag

v�xer snabbare �n likartade f�retag utanf�r dessa system. Faktumet p�visas ocks� i denna

studie. Det finns ocks� tvetydigheter i studierna om varf�r skillnaden uppkommer. Vissa

studier argumenterar f�r att skillnaden enbart �r f�retagsberoende, dvs det �r enbart slumpen

att tillv�xtorienterade f�retag finns i teknik- och forskningsparkerna. Andra studier anser att

systemen genererar ett ekonomiskt merv�rde f�r lokaliserade f�retag. Studierna har inte

bevisat eller motbevisat att ett samband mellan lokalisering och tillv�xt existerar. Det finns
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vissa indikationer om vad detta merv�rde skulle kunna vara, vilket ocks� har framkommit i

fallstudierna.

Ovanst�ende inneb�r att vi inte med s�kerhet vet hur karakt�ren �r p� tillv�xten och

l�nsamheten f�r ntbf:s lokaliserade i teknik- och forskningsparker. Utifr�n tidigare studier och

innevarande rapports fallstudier har en uppfattning om vilka dimensioner som antas generera

merv�rdet vuxit fram, �ven om sambandet mellan det antagna merv�rdet samt tillv�xten och

l�nsamheten inte �r kartlagda och analyserade.

5.2 Teoretiska och metodologiska aspekter

Tidigare studier om teknik- och forskningsparker har inte lyckats bevisa eller motbevisa

sambandet mellan lokaliseringen och skillnader i tillv�xten och f�rv�ntad l�nsamhet.

F�rklaringen g�r att s�ka i ett antal olika teoretiska och metodologiska aspekter.

F�r det f�rsta �r antagandet, som ofta g�rs, att det �r sj�lva produktionseffektiviteten i

f�retagen som ska analyseras, dvs antagandet att analysen b�r utg� ifr�n traditionella

industriella ekonomiska aspekter. En f�ruts�ttning f�r att en s�dan studie kan genomf�ras, �r

att man m�ste ha konvergens mellan lokaliserade f�retag och en kontrollgrupp. Konvergens-

kriterierna utg�r ifr�n tidigare beskrivna restriktioner i kapitel tv�.

F�r det andra har de tidigare studierna inte haft en utvecklad teoribas som grund f�r studierna.

Konsekvenserna �r att studierna beh�ftas med felaktiga antaganden. Det finns f�ljaktligen inte

n�gon ram att relatera resultaten mot, dvs det g�r inte att dra n�gra slutsatser om teknik- och

forskningsparkernas f�rv�ntade ekonomiska merv�rde. Vi vet s�lunda inte om tillv�xten och

l�nsamheten �r systemberoende eller enbart f�retagsberoende. En utbyggd teoriram f�rv�ntas

generera en norm f�r analysen och d�rmed en grund f�r en mera l�ngtg�ende analys om orsaks-

och verkansamband. Om fokus skiftar fr�n traditionellt syns�tt f�r hur teknik- och

forskningsparker har studerats till entrepren�riell teori, s� ges helt andra teoretiska och

metodologiska f�ruts�ttningar. H�r �r "entrepren�riell teori" l�mplig att anv�nda vid studier

om sm� f�retag15. Entrepren�riell teori antar ett annat fokus d�r individens agerande s�tts i

centrum.

I sm� f�retag �r f�retaget i stor utstr�ckning enskilt individberoende, vilket inneb�r att man

studerar f�retag ur individniv� och inte utifr�n klassiska produktionsfunktioner i vanlig

mening (input/output-modeller). Entrepren�riell teori har tillv�xt och l�nsamhet som m�l-

                                                
15 ) Ntbf:s lokaliserade i teknik- och forskningsparker �r sm�f�retag (se bilaga 3).
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variabler, dvs ur det teoretiska ramverket ges m�jligheter att skapa ett teoretiskt f�rh�llnings-

s�tt som f�rklarar skillnader eller likheter i tillv�xt och l�nsamhet. Vid antagandet av tillv�xten

och l�nsamheten som m�lvariabler faller de givna restriktionerna helt eller delvis bort.

Restriktionerna har i tidigare studier utgjort hinder f�r en mera djupare analys av systemens

f�rv�ntade ekonomiska merv�rde.

5.3 F�rv�ntat resultat

De resultat som f�rv�ntas av studien �r att teoretiskt utveckla en modell f�r hur

entrepren�riell milj�/infrastruktur studeras och ge praktisk v�gledning till organisationer som

Nutek, teknikbrostiftelser, Almi och andra organisationer, vilka underst�djer ny/sm�-

f�retagande.

M�let �r att studera vilka effekter som teknik- och forskningsparker har som milj�/-

infrastruktur p� ntbf:s entrepren�rskap och hur detta p�verkar f�retagens m�jligheter att

utnyttja sin potential f�r tillv�xt och l�nsamhet.
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 Sveriges aktiebolag (1998:III) Aff�rsdata, Bonniers, CD-rom

Bilagor

Bilaga 1.

EUs definitioner av sm�f�retag

EIB globala l�n, FoU Max 500 anst�llda, 75 MEcu i

fasta tillg�ngar och 1/3 �gt av ett stort f�retag

Konkurrens, statligt st�d Max 250 anst�llda, 20 MEcu

h�gst 7,5% av investeringen i oms�ttning och 1/4 �gt av 

ett stort f�retag

Konkurrens, statligt st�d Max 50 anst�llda och

h�gst 15% av investeringen 5 MEcu i oms�ttning och 1/4 

 �gt av ett stort f�retag
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Konkurrens, undantag vid Gemensamt: max 200 MEcu

f�retagssamarbete i oms�ttning och en total 

marknadsandel p� 5%

ESF: Yrkesutbildning Max 500 anst�llda

F�renklad redovisning Max 50 anst�llda, 4 MEcu i

sm�f�retag  oms�ttning och totala 

tillg�ngar p� 2 MEcu

F�renklad redovisning Max 250 anst�llda, 40 MEcu

medelstora f�retag i oms�ttning och 8 MEcu i 

totala tillg�ngar

Frihet fr�n koncern- Max 500 anst�llda, 40 MEcu

redovisning  i oms�ttning och 20 MEcu i 

totala tillg�ngar

Momsfrihet Max 5000 Ecu i oms�ttning 

(f�rslag 100 000 - 350 000 Ecu)

Statistik (anst�llda) 1-9, 10-19, 20-49, 50-99,

N�ringsstruktur 100-199, 200-499, 500-999

1000-4999, 5000-

Statistik, sm� och medelstora micro 0-9

f�retag/projekt sm� 0-19, 20-99

(anst�llda) medel 100-199, 200-499

stora 500-
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Bilaga 2.

Definition av teknologibaserat f�retag.

1. Arbetskraft; Akademisk examen i naturvetenskap, medicin eller civilingenj�r (k�lla SCB).

2. Anv�ndning av patent inom f�ljande omr�den (Jacobsson 1996)

¥ biologi

¥ farmakologi och medicin

¥ elektronik

¥ instrument

¥ mekanik

¥ kemi

3. Typ av forskning och utveckling
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Avser resurser avdelade till teknisk forskning och utveckling. Data om forskning och

utveckling insamlas av SCB.

4. Industrikodsklassificering enligt f�ljande (k�lla SCB);

ISIC 341, 35, 37 och 38 f�r industri och ISIC 6112, 72002, 8323, 83249, 83292, 83299, och

932 f�r industrirelaterade tj�nster, ex konsulter.

5. Typ av produkter/ teknologiklasser (Jacobsson 1996).

¥ elektronik

¥ datavetenskap

¥ teknisk fysik

¥ kemi

¥ mekanik

¥ biologi

¥ farmacologi/medicin

6. Aff�rsid�

Syftet �r att utveckla aff�rsverksamhet baserat p� teknologisk kompetens inom f�retaget

(Autio 1994).

Denna kompetens ska sedan omvandlas i produkter/tj�nster f�r en marknad (Klofsten 1994).
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Bilaga 3.

Deskriptiv statistik
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Descriptives

4,6600

4,6748
3,9700

3,9509

6,0800
6,2270

4573,5000

6384,6258

12,9236
47,5971

5,0500

6,3252
10,1656

27,9531

17,3780
34,3595

29,7647

10,9542
7,9449

,9530

39,4539
32,9386

Mean

Mean

Mean
Mean

Mean

Mean
Mean

Mean

Mean
Mean

Mean

Mean

Mean
Mean

Mean

Mean
Mean

Mean

Mean
Mean

Mean

Mean

GROUP
,00

1,00

,00
1,00

,00

1,00
,00

1,00

,00
1,00

,00

1,00

,00
1,00

,00

1,00
,00

1,00

,00
1,00

,00

1,00

REGION

BRANCH

�LDER

OMSTART

T�OMS

ANSSTART

T�ANST

RE

RT

VM

SOL

Statistic

Bilaga 4.

F�rdelning av f�retagen p� respektive teknik- och forskningspark
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Teknik- och

forsknings

parker

Antal f�retag

(teknologisk

inriktning)

Aurorum 30

Electrum/kisa 76

Ideon 115

Mj�rdevi 86

Novum 10

Ronneby softc. 36

Stuns/Uppsala 54

Teknocenter 16

Teknikh�jden 38

Uminova 18

Summa 477

Bilaga 5.

Chi-tv� tests
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Oms�ttning

Chi-Square Tests

62221,417a 61985 ,251

2854,000 61985 1,000

62221,417 1 ,125

263

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio

Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df

Asymp.
Sig.

(2-sided)

62484 cells (100,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,00.

a. 

H0 f�rkastas inte, p Ðvalue > 0,05, dvs oms�ttnings�kningen �r oberoende av startv�rdet p�

oms�ttningen

Anst�llda

Chi-Square Tests

3997,093a 2156 ,000

625,165 2156 1,000

,383 1 ,536

263

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio

Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df

Asymp.
Sig.

(2-sided)

2257 cells (99,8%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,00.

a. 

H0 f�rkastas , p Ðvalue < 0,05, dvs �kningen av antalet anst�llda �r beroende av startv�rdet

f�r anst�llda

Tillv�xten av anst�llda �r beroende av tillv�xten p� oms�ttningen
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Chi-Square Tests

18868,963a 18865 ,490

1471,130 18865 1,000

31,109 1 ,000

263

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio

Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df

Asymp.
Sig.

(2-sided)

19188 cells (100,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,00.

a. 

H0 f�rkastas inte, p Ðvalue > 0,05, dvs tillv�xten av anst�llda �r oberoende av tillv�xten p�

oms�ttningen.
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Bilaga 6.

Spearman och Kendalls tester f�r rang

Icke-parametriska tester: Spearmans och Kendalls tester f�r rang, d�r hypotesen �r att h�gsta

observationsv�rden f�r de tv� variablerna f�rv�ntas rangordnas mot varandra (v�rde 1), om

inte s� g�ller att hypotesen �r f�rkastad (v�rde 0), eller att mothypotesen f�religger (v�rde

Ð1).

Oms�ttningens startv�rde mot den procentuella tillv�xt�kning av oms�ttning

Correlations

1,000 -,051
, ,222

263 263

-,051 1,000
,222 ,

263 263

1,000 -,072
, ,242

263 263

-,072 1,000
,242 ,

263 263

Correlation Coefficient

Sig. (2-tailed)
N

Correlation Coefficient

Sig. (2-tailed)
N

Correlation Coefficient

Sig. (2-tailed)
N

Correlation Coefficient

Sig. (2-tailed)
N

OMSTART

T�OMS

OMSTART

T�OMS

Kendall's tau_b

Spearman's rho

OMSTART T�OMS

H0 �r f�rkastad, dvs tillv�xten �r oberoende av startv�rdet

Antal anst�llda (start) mot den procentuella �kningen av antalet anst�llda

Correlations

1,000 ,135**

, ,005

263 263

,135** 1,000

,005 ,

263 263

1,000 ,183**

, ,003

263 263

,183** 1,000

,003 ,

263 263

Correlation Coefficient

Sig. (2-tailed)

N

Correlation Coefficient

Sig. (2-tailed)

N

Correlation Coefficient

Sig. (2-tailed)

N

Correlation Coefficient

Sig. (2-tailed)

N

ANSSTART

T�ANST

ANSSTART

T�ANST

Kendall's tau_b

Spearman's rho

ANSSTART T�ANST

Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).**. 

H0 �r f�rkastad, dvs tillv�xten �r oberoende av startv�rdet
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Bilaga 7.

 Intervjuguide

Allm�nna fr�gor

Vad �r m�let f�r teknik- och forskningsparken (parken)?

Vad var motivet f�r att skapa teknik- och forskningsparken?

Hur finansierar teknik- och forskningsparken verksamheten (subventioner)?

Definitioner av inkubatorer

Vilka egenskaper anser teknik- och forskningsparken att en inkubator b�r ha?

Vilka andra organisationer anser parken kan fungera som inkubatorer?

Vad �r de ekonomiska incitamenten, dvs �r f�retagen ekonomiskt effektivare �n liknande

f�retag, vilka inte �r etablerade i parken?

Typ av f�retag

Antal f�retag?

Vilka produkter produceras?

Vilket ursprung har f�retagen? �r f�retagen "spin-offs" fr�n universitet/h�gskole FoU-

verksamhet, externa (privata, offentliga), resultat av samarbetsprojekt.

Vilka kvalifikationer kr�vs f�r att ing� i teknik- och forskningsparken?

Vilka hyror s�tter teknik- och forskningsparken?

Vad motivationsfaktorer har f�retagen f�r etablering i teknik- och forskningsparken (n�tverk)?

Hur �r f�retagens l�nsamhet, finns skillnader mellan ntbf:s som �r inkuberade och andra

f�retag?
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Hur ser tillv�xten ut f�r f�retagen?

Antal konkurser?

Vilken �lder har f�retagen (i genomsnitt)?

INPUT

Hur p�verkar inkubatorn f�ljande faktorer (f�retagsutveckling)

FoU (forskningsintensitet)

N�tverk, samarbetar f�retagen internt med FoU?

Internt i f�retagen, p�verkar koncentrationen forskningsintensiteten, vilket uttrycks i antal

patent under en tidsperiod?

Hur m�nga patent har producerats av de f�retag som �r inkuberade (tidsperiod)?

Finansieras forskningsverksamhet? Om ja, hur mycket underst�d ges, finns det villkor

f�rknippade?

Hur mycket resurser f�rbrukas i termer av pengar och personal?

Teknologi�verf�ring fr�n universitetet/FoU-organisationer

Finns det ett utvecklat samarbete t ex genom samarbetsavtal, t ex utbyte av forskare mm och

liknade samt om patentanv�ndning?

Vilka patent anv�nds? (eget, licenser)

Licensieras patent till andra f�retag? Etableras samarbete?

Sker diffusion av ny teknik/id�er snabbare via teknik- och forskningsparker (inkubatorn)?
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�r teknologi�verf�ringen h�gre i inkuberade ntbf:s �n de som inte �r inkuberade, dvs grad av

ursprunglig teknologi, (patent, utbildning)

Hur mycket resurser anv�nds i form av pengar och personal?

Finansiering

Finns interna m�jligheter att finansiera f�retagen? Om inte, erh�lles expertis f�r att koordinera

finansiering fr�n t ex Almi, Nutek, Exportr�det

Medverkar teknik- och forskningsparken till att skapa joint-ventures, t ex "sleeping partners"

Medverkar teknik- och forskningsparken till introduktioner p� riskkapitalmarknaden?

Hur mycket resurser anv�nds till introduktioner?

Produktion

Finns system f�r kvalitetskontroll?

Var �r produktionsteknikerna utvecklade - sker samarbete med universitet eller andra FoU-

organisationer?

Samarbetar inkuberade f�retag internt vad det g�ller produktion eller med externa f�retag?

Hj�lper teknik- och forskningsparken till att koordinera verksamheten?

Hur mycket resurser l�gger teknik- och forskningsparken ner p� ovanst�ende?

Marknadsf�ring

Hj�lper teknik- och forskningsparken till med strategiutveckling, f�rs�ljning, analyser

kontakter mm?

Hj�lper teknik- och forskningsparken till att koordinera aktiviteter mellan inkuberade f�retag

till den externa marknaden, alternativt med externa f�retag?
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Hur mycket resurser l�gger teknik- och forskningsparken ner p� ovanst�ende?

Export

Hj�lper teknik- och forskningsparken till med export i form av t ex unders�kningar och

samarbetspartners

Koordinerar teknik- och forskningsparken exportsatsningar mellan inkuberade f�retag?

Hj�lper teknik- och forskningsparken till med finansiering av export?

B�rjar f�retag, vilka inkuberas snabbare, att exportera tidigare �n icke-inkuberade ntbf:s?

Hur mycket av resurser l�gger teknik- och forskningsparken ner p� ovanst�ende?

Utbildning

Vilken utbildningsniv� har de inkuberade f�retagen?

Hj�lper teknik- och forskningsparken till med att vidareutbilda eller f�rmedla utbildning till

f�retagen?

Hur mycket resurser l�gger teknik- och forskningsparken ner p� ovanst�ende?

Ekonomi

Redovisning och skatt, samarbetsavtal
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